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ВСТУП

Актуальність теми. Інвестиційна привабливість країни служить індикатором успішності економічної політики передусім на макрорівні. Цей комплексний показник піддається впливу численних факторів, які можуть діяти як безпосередньо, так і опосередковано. Важливою особливістю інвестиційної привабливості є її тривале формування, яке визначається узгодженим впливом різноманітних заходів, вжитих державними та приватними структурами, за відсутності суттєвих зовнішніх негативних впливів.
Україна, як країна з великим природним багатством, вигідним географічним положенням та значним науковим та інтелектуальним потенціалом, привертає значний інтерес для співпраці з іншими країнами, зокрема для іноземних інвесторів. Це сприяє утворенню надійних та тривалих зовнішньоекономічних відносин та створює нові можливості для розвитку промисловості, сільського господарства, науково-технічної та інноваційної сфер, енергетики та інформаційних технологій.
Однак події останнього року негативно вплинули на розвиток України та іноземні інвестиції. Зниження інвестиційної привабливості викликало економічний спад, обмеження диверсифікації внутрішньої та зовнішньої діяльності та погіршення добробуту громадян. У зв'язку з цим, вирішення питань щодо підвищення рівня інвестиційної привабливості України стає надзвичайно актуальним.
Проблеми дослідження перспектив розвитку інвестиційних відносин України з іншими країнами вивчали такі науковці як Я. Болтівець, В. Козик, М. Кулінич, О. Кравченко, Т. Лахматюк, К. Куркова, О. Іпатюк, та інші.
Теоретичному та практичному дослідженню питань підвищення інвестиційної привабливості України присвятили свої роботи Ю. Швець В. Карасьов, М. Єрмошенко, О. Ястремська, О. Кузенко, Л. Клименко, Є. Солонина, А. Трофимчук  та інш. Суттєве значення у взаємодії з іноземними інвесторами відводиться правовому регулюванню зовнішньоекономічних відносин України. Надзвичайно важливий вплив цього правового каркасу на привабливість країни для зовнішніх інвестицій та налагодження ефективних ділових стосунків із міжнародними партнерами стає визначальним фактором в сучасному економічному середовищі. 
Однак, навіть короткотривалі негативні впливи можуть раптово знизити привабливість країни для інвесторів. Таким чином, інвестиційна привабливість виступає важливою складовою стратегії сталого економічного розвитку держави. Дослідження цього показника має велике теоретичне та практичне значення, особливо в умовах структурних зрушень національної економіки. 
Все це робить актуальною обрану тему дослідження стану та перспектив розвитку галузі видобутку руди в Україні.
Мета і завдання кваліфікаційної роботи. Метою магістерської кваліфікаційної роботи є проведення оцінки та визначення напрямів підвищення інвестиційної привабливості країни. 
Процес реалізації поставленої мети потребує вирішення таких завдань:
· виконати аналіз та узагальнення теоретико-методологічних аспектів оцінки інвестиційної привабливості країни;
· дослідити динаміку іноземних інвестицій  в Україну;
· провести аналіз позиції України в міжнародних рейтингах;
· дослідити розподіл іноземних інвестицій за областями України протягом останніх трьох років;
· дослідити розподіл іноземних інвестицій за галузями України протягом останніх трьох років;
· дослідити динаміку зміни міжнародної інвестиційної позиції України;
· провести аналіз країн-лідерів за вкладенням іноземних інвестицій в Україну;
· визначити напрями підвищення інвестиційної привабливості України.
Об’єктом кваліфікаційної роботи є оцінка та напрями підвищення інвестиційної привабливості країни.
Предметом кваліфікаційної роботи є сутність, складові, системи показників та напрями підвищення інвестиційної привабливості країни.
Методи дослідження. У роботі було використано загальнонаукові та спеціальні методи дослідження: дедукцію, індукцію, порівняння, аналіз, синтез, методи графічного аналізу, методи рейтингового аналізу, математичні методи прогнозування економічних показників.
Інформаційну базу дослідження склали основні положення законів України, указів Президента України, постанов Верховної Ради України, постанов Кабінету Міністрів України з питань оцінки та визначення напрямів підвищення  інвестиційної привабливості країни, статистичні та аналітичні матеріали Державного комітету статистики та Національного Банку України, монографічні дослідження, наукові статті вітчизняних та зарубіжних вчених, публіцистичні огляди та статті. 
Наукова новизна отриманих результатів полягає у проведеному аналізі та узагальнення теоретико-практичних аспектів оцінки напрямів підвищення  інвестиційної привабливості країни та визначення напрямків підвищення  інвестиційної привабливості України.
Основні результати кваліфікаційної роботи, що характеризують наукову новизну, полягають у такому:
· запропоновано уточнену схему функції та інструменти державного регулювання інвестиційної привабливості країни;
· проведено аналіз динаміки іноземних інвестицій в Україну та виконано ранжування в межах пріоритетних галузей і областей вкладення інвестицій, а також за країнами-лідерами по обсягам вкладень;
· визначено основні особливості та проблему проблеми формування інвестиційної привабливості країни  в умовах військової агресії;
· проаналізовано динаміку показників чистої міжнародної інвестиційної позиції та динаміку показників іноземних інвестицій в Україну із визначенням прогнозного тренду на два наступних роки для кожного показника. 


ОСНОВНА ЧАСТИНА

Розглядаючи різноманітні дослідження з інвестиційної активності та формування привабливості національної економіки, теоретичний базис цього питання залишається предметом дискусій через суперечності та неоднозначності в його практичній реалізації. Однією з причин цих невирішених питань є ототожнення термінів "інвестиційна привабливість" та "інвестиційний клімат". У зв'язку з цим, детальний розгляд та розробка практичних заходів для залучення інвестицій стають важливим завданням для науковців у визначенні відмінностей і схожостей цих понять.
Згідно із І. І. Вербіцькою, інвестиційна привабливість - це комплекс характеристик, який дозволяє потенційному інвестору оцінити привабливість конкретного об'єкта для вкладення коштів порівняно з іншими. Ступінь інвестиційної привабливості визначає активність інвестиційної діяльності та є ключовою умовою для ефективного соціально-економічного розвитку регіональної економіки [8]. 
За думкою К.М. Конакової, інвестиційна привабливість є подвійним поняттям, відображаючи як інвестиційну привабливість регіону в цілому, так і привабливість конкретних об'єктів інвестування. При вивченні привабливості об'єкта інвестування аналіз зосереджується на ключових показниках ефективності інвестиційних проектів. Для оцінювання загального рівня інвестиційної привабливості важливим є розгляд основних компонентів: інвестиційного потенціалу та інвестиційного ризику [17].
О. В. Товстенюк розглядає інвестиційну привабливість як складний набір об'єктивних і суб'єктивних умов, які впливають на процес інвестування в національну економіку на різних рівнях: макроекономічному, мезоекономічному і мікроекономічному. На його думку, це поняття охоплює різноманітні фактори, які можуть бути виміряні чи оцінені, такі як стан законодавчого середовища, економічна стабільність, доступність ресурсів та інфраструктури. Водночас, враховується також суб'єктивний аспект, пов'язаний з уявленням інвесторів про економічний клімат та рівень довіри до бізнес-середовища. На макрорівні, ці умови визначають загальний контекст для інвестування в економіку країни. На мезорівні, вони можуть включати аспекти галузевого розвитку та регіональної специфіки. На мікрорівні, інвестиційна привабливість може бути пов'язана з конкретними характеристиками окремих підприємств чи проектів [34].
Отже, інвестиційна привабливість охоплює широкий спектр аспектів, що враховуються на різних рівнях економічної системи та визначають готовність інвесторів робити вкладення в національну економіку. Інвестиційна привабливість України є однією з ключових тем, що має теоретичний та практичний аспекти, оскільки вона суттєво впливає на темпи розвитку країни та напрямок її економічного росту. В умовах жорсткої конкуренції між країнами за інвестиційні ресурси, різноманітні заходи вживаються для підвищення привабливості України для інвесторів. Кожна країна має свої унікальні вихідні позиції, обумовлені географічним положенням та наявністю природних та людських ресурсів. Таким чином, завданням України є розумне використання набору факторів, які визначають її конкурентоспроможність та привабливість для інвестицій.
У таблиці 1 наведено сучасні методики та показники оцінки інвестиційної привабливості країни.

Таблиця 1 - Сучасні методики та показники оцінки інвестиційної привабливості країни
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Джерело: узагальнено автором на основі [9-13, 31-34]

Проведений аналіз наукових праць свідчить, що інвестиційна привабливість розглядається як комплекс чинників економічного, політичного, правового та соціального характеру. Цей комплекс враховується інвесторами при прийнятті рішень щодо вкладення коштів в певну країну. Зазначено, що існують різні підходи та системи показників у сучасних методиках оцінки інвестиційної привабливості країни, що вказує на широкий спектр розуміння цього поняття вченими.
Інвестиційна привабливість визначається знаходженням балансу між інтересами інвестора та реципієнта інвестицій, оцінкою доцільності вкладення коштів у конкретних умовах та прийняттям рішень щодо інвестування. Важливість оцінки доцільності вкладень стає вирішальною для інвестора, а для реципієнта значення має обсяг і умови залучення інвестицій. Інвестиційна привабливість відображає компроміс між інтересами учасників інвестиційного процесу та, з позицій національної економіки, є результатом компромісу між бажанням інвестора отримати максимальний прибуток і загальнонаціональними інтересами розвитку країни (рис 1).
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Рисунок 1 - Схема взаємозв’язків структурних компонент поняття «інвестиційної привабливості країни» [12]

Інвестиційна привабливість країни представляє собою інтегровану систему, утворену різними компонентами, які взаємодіють між собою. Рівень цієї привабливості визначається в єдності базових та придбаних компонентів. Якщо країна спирається виключно на власні базові елементи, вона не досягне успіху в залученні інвестицій. Лише комплексний підхід у державній інвестиційній стратегії може привести до бажаного результату. Оцінка рівня інвестиційної привабливості країни ґрунтується на розумінні цієї категорії як сукупності різноманітних факторів, що визначають вигідність вкладення капіталу в конкретну державу [1].
В умовах сучасного господарювання, де конкурентна боротьба надзвичайно загострена, важливим стає здатність суб'єкта залучати інвестиції, що визначається його рівнем інвестиційної привабливості. Ця привабливість в значній мірі залежить від стабільності як зовнішнього, так і внутрішнього середовища, ефективності економічної діяльності та пріоритетів вирішуваних завдань. 
Аналіз статистичної інформації свідчить про трансформаційні зрушення, але умови пандемії призвели до обмеженої позитивної динаміки чи навіть її відсутності. Оцінка розвитку інвестиційного ринку є ключовою для комплексного аналізу інвестиційної привабливості суб'єктів господарювання. Інвестиційний ринок охоплює всі форми об'єктів інвестування, враховуючи умови проведення інвестиційної діяльності на різних етапах розвитку підприємства, галузі економіки, регіону та країни [2].
На рис. 2 наведена графічна інтерпретація параметрів інвестиційної привабливості країни.

[image: ]
Рисунок 2 - Графічна інтерпретація параметрів інвестиційної привабливості країни [14]

Отже, основні вихідні фактори, як правило, залежать від географічного положення, кліматичних умов, наявності природних та трудових ресурсів в країні, визначаючи її об'єктивну інвестиційну привабливість. Країна має завдання забезпечити ефективне використання цих базових параметрів, які визначають її позиції в залученні інвестицій [14].
Дії державних та приватних інститутів, прийняття рішень та впровадження заходів, впливають на інвестиційну привабливість на суб'єктивному рівні. Таким чином, інвестиційна привабливість національної економіки формується під впливом об'єктивних та суб'єктивних факторів. Базові параметри визначаються об'єктивно, тоді як інші формуються в процесі діяльності основних інститутів країни, що створює дуалізм у її сприйнятті.
На рис. 3 наведено функції та інструменти державного регулювання інвестиційної привабливості країни.
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Рисунок 3 - Функції та інструменти державного регулювання інвестиційної привабливості країни 
Джерело: узагальнено автором на основі [15-17]

Отже, підвищення рівня інвестиційної привабливості створює передумови для покращення бізнес-середовища в Україні. І навпаки, покращення бізнес-середовища в Україні підвищує рівень інвестиційної привабливості та конкурентоздатності національної економіки
Зменшення політичної та економічної нестабільності може позитивно вплинути на інвестиційну привабливість України. Поліпшення соціального консенсусу між рівнями влади, політичними силами та релігійними конфесіями також сприятиме підвищенню інвестиційної привабливості. Макроекономічна стабільність, зокрема подолання інфляції, може стати важливим елементом, сприяючи капітальному будівництву підприємств за рахунок власних та залучених коштів [3].
Виявлено, що інституційні фактори, такі як низький рівень захисту прав власності, хабарництво та слабкий захист інтелектуальної власності, негативно впливають на інвестиційний потенціал України. Для подолання цих проблем рекомендується застосування інструментів інституційного впливу, таких як посилення захисту прав власності, систематична боротьба з хабарництвом та підтримка захисту різних форм власності. Використання адміністративно-економічної форми регулювання, яка визначається прийняттям нормативних документів, що впливають на інвестиційний процес, також може сприяти поліпшенню інвестиційного клімату [10].
Стимулювання збільшення обсягів інвестування, диверсифікація джерел інвестування, а також ресурсне та інноваційне забезпечення інвестиційного процесу можуть призвести до зростання виробництва продукції з високим рівнем доданої вартості в різних галузях економіки. Це, в свою чергу, сприятиме підвищенню пропозиції вітчизняних товарів. Збільшення інвестиційної привабливості та позитивна динаміка обсягів інвестицій можуть також сприяти зростанню доходів населення України.
На рис. 4 наведена схема взаємозв’язків між рівнями інвестиційної привабливості.
[image: ]
Рисунок 4 - Схема взаємозв’язків між рівнями інвестиційної привабливості [33]

За рис. 4 бачимо що, інвестиційна привабливість базується на пошуку компромісу між інтересами інвестора та реципієнта інвестицій, основою чого є оцінка доцільності інвестицій. Цей процес визначається узгодженням інтересів сторін та є результатом аналізу інвестором обсягу інвестицій та умов вкладення. Інвестиційна привабливість, крім комплексної оцінки, виражається у згоді учасників інвестиційного процесу. Інвестор, враховуючи інтереси та умови вкладення, аналізує доцільність інвестування в конкретній країні, переваги імовірних вигід, а також можливості для подальшої діяльності на різних рівнях економіки: макро-, мезо- і мікрорівнях.
Керування інвестиційною привабливістю є складним та багатоплановим процесом, що передбачає використання різноманітних форм, методів та інструментів впливу. Ключовим аспектом цього процесу є аналіз і оцінка інвестиційної привабливості, зокрема за допомогою світових рейтингів. Однак, ефективність можливих заходів впливу визначається, насамперед, забезпеченням політичної та економічної стабільності, а також відновленням довіри населення та підприємств до держави та фінансово-банківських структур [13].
Забезпечення ефективного управління інвестиційною привабливістю вимагає комплексного підходу, включаючи проведення систематичних оцінок рівня привабливості та врахування великої кількості факторів. Результати оцінок, зокрема на основі світових рейтингів, стають основою для формулювання стратегій та прийняття рішень. Однак, для ефективності впливових заходів необхідно приділяти особливу увагу відновленню довіри громадян та підприємств, що базується на забезпеченні їхньої безпеки та впевненості в стабільності економічної та політичної ситуації [16].
Інвестиційна привабливість об'єкта інвестування формується через взаємодію різних внутрішніх та зовнішніх чинників та ризиків. Ці фактори та ризики виступають важливими детермінантами, що визначають конкурентні переваги підприємства в залученні інвестиційних ресурсів порівняно з іншими учасниками ринку. Необхідно враховувати якісні та кількісні аспекти, пов'язані з фінансовим станом, ринковим оточенням та корпоративним управлінням. Кількісні фактори, такі як фінансові показники, можуть визначати фінансову стійкість підприємства [20]. 
З іншого боку, якісні аспекти, такі як ефективність корпоративного управління та стратегічне розташування на ринку, впливають на здатність підприємства забезпечувати стійкі конкурентні переваги. Отже, іінвестиційна діяльність підприємства формується під впливом взаємодії цих факторів, створюючи привабливі умови для інвесторів та забезпечуючи підприємству конкурентні переваги в інвестиційному середовищі.
При прийнятті рішення щодо обрання об’єкта інвестування, інвестор утворює комплексне уявлення про його інвестиційну привабливість на всіх етапах розробки проекту. Інвестиційна привабливість, зокрема національної економіки, вимагає переосмислення в умовах обмежених фінансових ресурсів та здержаної інвестиційної поведінки іноземних інвесторів. Важливо спрямовувати ресурси національних інвесторів на масштабні напрями розвитку та доповнювати їх інвестиціями зовнішнього походження для досягнення ефективного використання інвестицій та забезпечення економічного зростання. Інвестиційна привабливість країни є важливим індикатором успіху трансформаційних процесів та реалізації економічних політик на різних рівнях розвитку економічної системи, відображаючи вплив багатьох факторів [29].
Таким чином, інвестиційна привабливість стає ключовим показником ефективності економічного розвитку країни, і її формування залежить від взаємодії державних та приватних структур. Динаміка та складність загальнонаціонального соціально-економічного середовища впливають на інвестиційну привабливість, і зміни в будь-якому елементі можуть призвести до позитивних чи негативних зрушень. Таким чином, інвестиційну привабливість слід розглядати як важливу частину загальноекономічної політики, особливо в умовах структурних змін у національній економіці.
Отже, аналізуючи питання інвестиційної привабливості з точки зору її визначальних чинників, доцільно розглядати її схожість з загальним бізнес-середовищем національної економіки. Це підкреслює важливість інвестиційної привабливості як показника розвитку економіки, особливо в умовах структурних змін.
Стан країни у світових економічних рейтингах, щодо конкурентоспроможності, інвестиційної привабливості, та економічної свободи, є ключовим показником економічного положення. Аналіз динаміки цих показників у міжнародних рейтингах визначає актуальні проблеми країни, служить інформаційним ресурсом для пошуку оптимальних стратегій їх вирішення. Позиція України в рейтингах інвестиційної привабливості вказує на її привабливість для інвесторів та орієнтацію руху в цьому напрямі. Ці рейтинги формуються авторитетними міжнародними установами та аналітичними компаніями, і включають індекс інвестиційної привабливості Європейської Бізнес-Асоціації, рейтинг Doing Business, індекс економічної свободи та глобальний індекс конкурентоспроможності економічного форуму [28].
Таким чином, до основних міжнародних рейтингів, які описують інвестиційну привабливість країни можна віднести:
1) Рейтинг "Doing Business", розроблений Світовим банком, оцінює простоту підприємницької діяльності у 190 країнах за 10 індикаторами. У 2018 році Україна піднялась на 4 позиції, зайнявши 76 місце. Поліпшення обумовлене зменшенням ставки єдиного соціального внеску, спрощенням отримання будівельних дозволів та покращенням захисту прав інвесторів. Один пункт у рейтингу може призвести до залучення до 600 млн. доларів інвестицій.
2) Агентство Moody’s Investors Service, яке діє з 1909 року, має 32 рейтингові системи та присвоює рейтинги більше ніж 40 країнам. У 2017 році Moody’s підняло кредитний рейтинг України на один щабель, а прогноз змінило на "позитивний". Поліпшення пов’язане з реформами та покращенням позиції України на міжнародних ринках."
3) Рейтинг глобальної конкурентоспроможності, що публікує Всесвітній економічний форум, складається з 12 показників, оцінюючи понад 100 змінних. Ці показники групуються в трьох основних категоріях. Рейтинг вказує на готовність країни до конкуренції та оцінює її інноваційний потенціал.
Дослідимо динаміку зміни оцінки України в основних впливових рейтингах. На рис. 5 наведено зведені рейтинги позиції України в рейтингах міжнародних організацій.
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Рисунок 5 - Зведені рейтинги позиції України в рейтингах міжнародних організацій
Джерело: узагальнено автором на основі [21-28]

Згідно із рейтингом конкурентоспроможності, що був опублікований Інститутом розвитку менеджменту, Україна відзначала негативний тренд у період з 2013 по 2021 роки. Однак загальна динаміка свідчить про відновлення її конкурентоспроможних показників на світовому ринку до кінця 2021 року. Аналіз рейтингу економічної свободи розкриває вражаючі результати, хоча визнається, що є ще чимало завдань, які належить вирішити в цьому аспекті. Маючи на увазі ці виклики, слід визнати, що підняття Україною з 31 позиції на початку вивченого періоду до кінця 2021 року є помітним досягненням, вказівкою на те, що країна рухається вперед у напрямку покращення своєї інвестиційної привабливості.
Незважаючи на ці позитивні тенденції, необхідно визначити області, де можна подальше вдосконалення. Зокрема, важливо зосередитися на заходах, спрямованих на покращення економічної свободи та інших аспектів, що визначають конкурентоспроможність. Досягнення в цих сферах може значно підвищити позиції України в світовому економічному вимірі. Загалом, результати свідчать про певний прогрес, але важливо продовжувати роботу над удосконаленням конкурентоспроможності для стабільного розвитку країни в майбутньому.
На рис. 6 відображено результати проведеного SWOT-аналізу інвестиційної привабливості України для іноземних інвесторів.
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Рисунок 6 - SWOT-аналіз інвестиційної привабливості України для іноземних інвесторів
Джерело: узагальнено автором на основі [30-32]

Результати проведеного SWOT-аналізу свідчать про обмежену кількість сильних сторін країни, однак реалізація можливостей може сприяти підвищенню інвестиційної привабливості у майбутньому. У той же час існує значна кількість загроз та слабких сторін. Мінімізація ризиків важлива, оскільки вони можуть поглибити проблеми та негативно вплинути на інвестиційний клімат.
SWOT-аналіз підкреслив потребу вдосконалення інвестиційного клімату України. Через реформи в економічній та адміністративній системах, боротьбу з тінізацією бізнесу та корупцією, покращення законодавства та практичного правопорядку та привертання іноземних інвесторів, Україна може стати привабливішою для іноземних інвестицій, що сприятиме її розвитку та зміцненню зовнішньоекономічних відносин.
Проте повномасштабне воєнне вторгнення критично погіршує попередній досягнутий прогрес щодо підвищення інвестиційної привабливості України. Повномасштабне вторгнення призвело до загострення політичної та економічної нестабільності в країні. Це створює  невизначеність та ризики для інвесторів, які зазвичай уникають регіонів з нестабільним політичним та економічним кліматом. Воєнні дії призводять до серйозних збоїв у функціонуванні економіки, що включає знищення інфраструктури, зменшення виробництва та загострення економічних труднощів. Це впливає на виробничі показники та знизити інвестиційний інтерес.
Повномасштабне воєнне вторгнення створює атмосферу невпевненості та страху серед бізнес-спільноти. Інвестори, які раніше виявляли інтерес до України, можуть втратити довіру і вагатися в непередбачуваності інвестиційного середовища. Військові конфлікти супроводжуються великими людськими та фінансовими втратами. Знищення ресурсів, що могли б бути використані для розвитку та приваблення інвестицій, може ускладнити відновлення економіки.
Враховуючи ці чинники, можна визначити, що повномасштабне воєнне вторгнення суттєво підірвало попередні зусилля України щодо створення сприятливого інвестиційного клімату, а також викликало серйозні виклики для подальшого залучення інвестицій та розвитку економіки України.
На рис. 7 наведена динаміка прямих іноземних інвестицій в Україну.
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Рисунок 7 - Динаміка прямих іноземних інвестицій в Україну, млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]
Протягом періоду з 2002 по 2004 роки прямі іноземні інвестиції (ПІІ) в Україну залишались на дуже низькому рівні. Однак після цього відбувся різкий зріст, відзначаючи етап значних коливань. У 2007 році ПІІ зросли на третину, але вже в 2009 році впали майже вполовину. Подібний спад повторився у 2013 році. Незважаючи на ці коливання, відзначився дуже високий обсяг прямих іноземних інвестицій, який став максимальним за всю сучасну історію України, перевищуючи показники 2002-2004 років в 3-6 разів.
Найбільш критичні для іноземного інвестування в Україні стали 2014-2015 роки, 2020 рік та 2022 рік, пов’язані із військовою агресією росії та пандемією COVID-19. У 2014 році обсяг ПІІ впав майже до нульової відмітки, а в 2015 році набув від'ємних значень через масовий відтік інвестиційного капіталу з України.
З 2016 року ситуація помітно покращилась, обсяг ПІІ майже повернувся до рівня передкризового 2013 року та в подальшому мав незначну динаміку зростання, за винятком кризового пандемійного 2020 року. Однак у 2022 році спостерігається повторний різкий обвал кількості ПІІ, що визначається початком повномасштабного вторгнення росії. Це не тільки ставить під загрозу інвестиційні перспективи країни, але й може мати серйозні віддзеркалення на загальному економічному становищі України в контексті глобального інвестиційного співтовариства. 
Виконаємо більш докладний аналіз інвестиційної привабливісті України для міжнародних інвесторів, зосередившись на таких показниках, як обсяги, темпи та структура залучених іноземних інвестицій. На перший погляд, розглянемо обсяги прямих іноземних інвестицій в українську економіку за період з 2010 по 2021 роки, з використанням даних Національного банку України.
Згідно з цими даними, обсяги прямих іноземних інвестицій в Україну в період з 2010 по 2021 рр. становили приблизно 11,1 млрд. дол. США. Іноземні інвестиції, які поверталися в країну від резидентів, досягли піку у 2010-2013 роках, складаючи у середньому 32,7% від загального обсягу. Із цих інвестицій більше 89% спрямовані були на розвиток підприємств реального сектору.
У 2014-2015 роках, внаслідок політичної кризи та подій на Сході України, спостерігався відтік інвестицій. Однак після стабілізації в українському правовому секторі та покращень на Сході країни у 2016-2020 рр. відзначився поступовий позитивний тренд у напрямку зростання інвестиційних потоків в Україну. Слід відзначити, що обсяги чистого притоку інвестицій були меншими, ніж у попередньому періоді.
Ширший часовий рамок дослідження прямих іноземних інвестицій вказує на нестабільну динаміку їхнього надходження. За даними Міністерства фінансів України, прямі іноземні інвестиції в період з 2002 року по 2022 рік тричі зазнавали від'ємних значень (див. рисунок 1), що відзначається як найбільш за бажаний вид капіталовкладень для розвиваючихся економік. Найвищі обсяги інвестицій в Україну були зафіксовані у 2007 та 2008 роках.
На рис. 8 наведена гістограма галузей України з найбільшим інвестиційним потенціалом.

Рисунок 8 - Галузі України з найбільшим інвестиційним потенціалом, млрд дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]

За даними рис. 8 серед галузей економіки найпривабливішими для інвесторів є енергетика, логістика та інфраструктура. Енергетичний сектор визначається як один із найбільш важливих і великих секторів, де інновації та вдосконалення можуть значно підвищити його ефективність та стійкість. Логістичні системи та інфраструктурні проекти також відіграють важливу роль у привабливості країни для інвесторів, забезпечуючи оптимальний рух товарів та послуг.
Додатково, агропромисловий комплекс, з урахуванням потреб світового ринку, представляє значний потенціал для інвестицій. Оборонно-промисловий комплекс важливий з точки зору національної безпеки, а також може бути привабливим для інвесторів, які цінують високу технологічність та інноваційні рішення.
Нарешті, металургія та фармацевтика, як галузі з високою доданою вартістю та конкурентоспроможністю, не лише привертають інвестиції, а й сприяють розвитку технологічних інновацій, що підтримує високий рівень ефективності та конкурентоспроможності країни.
Отримані висновки стосовно інвестиційного потенціалу України вказують на різноманітні галузі, які можуть служити каталізаторами для сталого розвитку та привертання інвестиційних коштів. Залучення інвесторів у ці стратегічно важливі сфери сприятиме не лише зростанню економіки, але й підвищенню конкурентоспроможності України на світовому ринку.
Тобто можна зазначити, що саме  галузі із високою доданою вартістю та конкурентоспроможною продукцією вирізняються своєю привабливістю для інвестування. Однак, на жаль, існують певні бар'єри, які ускладнюють іноземним інвесторам розширення інвестиційних потоків в українську економіку та знижують загальний рівень інвестиційної привабливості країни.
Ці перспективні галузі визначаються їхньою здатністю генерувати продукцію, яка відповідає високим міжнародним стандартам, та створювати значну додану вартість. Однак, не дивлячись на їхню потужність, існують виклики і бар'єри, які обмежують іноземних інвесторів у розгляді можливостей для збільшення інвестицій у українську економіку. Ці бар'єри можуть включати адміністративні обмеження, податкові або правові перешкоди, а також нестабільність на рівні бізнес-середовища. Подолання цих викликів та зменшення таких бар'єрів є ключовим завданням для підвищення інвестиційної привабливості України та забезпечення стійкого розвитку в перспективі.
На рис. 9 наведено рейтинг регіонів України за обсягом ПІІ у 2020р.


Рисунок 9 - Рейтинг регіонів України за обсягом ПІІ у 2020р., млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]

Як бачимо за даними рис. 9 можна зробити висновки щодо привабливості регіонів для іноземних інвестицій в Україні у 2020 році. Зазначимо, що Полтавська область, м. Київ, Миколаївська, Харківська, Чернігівська та Одеська області виявилися найбільш привабливими для іноземних інвесторів, що підтверджується позитивною динамікою обсягів прямих іноземних інвестицій (ПІІ) у цих регіонах.
Незважаючи на менший рівень привабливості, Хмельницька, Волинська, Закарпатська, Тернопільська, Херсонська, Кіровоградська та Чернівецька області залишаються потенційно цікавими для іноземних інвестицій, що вказує на можливості для розвитку в цих регіонах.
Однак залишається проблематичним стан іноземних інвестицій в інших областях, де спостерігався відтік іноземного капіталу, що призвело до від'ємних обсягів ПІІ. Це може слугувати сигналом для необхідності впровадження заходів та стратегій, спрямованих на покращення інвестиційної привабливості цих регіонів для того, щоб привертати і утримувати іноземний капітал.
На рис. 10 наведено рейтинг регіонів України за обсягом ПІІ у 2021р.

Рисунок 10 - Рейтинг регіонів України за обсягом ПІІ у 2020р., млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]

Як бачимо за даними рис. 10, у 2021р. найпривабливішими регіонами для іноземного інвестування в Україні були Дніпропетровська область та м. Київ, причому варто зазначити, що обсяг залучених ПІІ перевищував максимальні обсяги 2020р. майже в три рази.
Також до числа привабливих для іноземних інвесторів регіонів входили Полтавська, Запорізька, Київська, Івано-Франківська, Донецька, Черкаська, Хмельницька, Миколаївська, Чернігівська, Харківська та Херсонська області.
В цілому варто зазначити, що крім Сумської та Луганської області, всі інші регіони мали додатне значення кількості отриманих іноземних інвестицій. При тому крім Тернопільської та Чернівецькою – всі інші мали рівень ПІІ, який перевищував обсяг ПІІ Волинської області у 2020р.,яка завершувала рейтинг 9-ми найкращих областей для  іноземного інвестування. Тобто варто зазначити, що інвестиційна привабливість України у 2021р. дуже помітно покращилась.
На рис. 11 наведено рейтинг регіонів України за обсягом ПІІ у 2022р.


Рисунок 11 - Рейтинг регіонів України за обсягом ПІІ у 2020р., млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]

Як бачимо за даними рис. 11, у 2022р. найпривабливішим регіоном було лише м. Київ. Вже друга позиція – Полтавська область поступається йому майже вдвічі.
Доволі привабливими для іноземного інвестування у 2022р. були Полтавська, Львівська та вінницька області. При цьому в цілому варто зазначити помітно зниження ПІІ порівняно з попереднім роком. Якщо друга група привабливих областей у 2021р. отримувала ПІІ у обсязі 500-700 млрд. дол. США, то у 2022р. ці показники становили менше 500 млрд. дол. США.
Третя група найбільш привабливих областей складається з  Хмельницької Тернопільської, Волинської, Кіровоградської та  Чернігівської областей, де обсяг ПІІ становив від 55 до 87 млрд. дол. США.
Варто зазначити, що за Київською, Миколаївською, Житомирською, черкаською, Харківською, Івано-Франківською, Запорізькою, Рівненською та Дніпропетровською областями спостерігався відтік іноземного інвестиційного капіталу, і обсяги ПІІ були від’ємні.
Розглядаючи дані рейтингів областей України по привабливості для іноземних інвесторів за 2020-2022 роки (рис. 9-11), можна зробити кілька висновків щодо динаміки інвестиційної привабливості областей України та їх змін в кількісному вираженні.
У 2020 році Полтавська область, м. Київ та Миколаївська область визначалися як лідери за інвестиційною привабливістю. Однак у 2021 році ситуація кардинально змінилася, і Дніпропетровська область стала лідером, перевершивши м. Київ та Полтавську область. У 2022 році динаміка рейтингу знову різко змінилася, і лідерами стали м. Київ, Полтавська, Львівська та Вінницька області.
Варто відзначити, що західні області, такі як Львівська та Вінницька, показали різке підняття у рейтингу у 2022 році. Наприклад, Львівська область, яка раніше займала 15-ту позицію, раптово піднялася на 3-тю позицію. Також Вінницька область піднялася на 4-те місце порівняно зі своїм попереднім рейтингом.
З іншого боку, Харківська область втрачала свої позиції, знижуючись з 4-тої у 2020 році до 18-тої у 2022 році. Так само, Запорізька та Дніпропетровська області, хоча показали різке підвищення у 2021 році, суттєво втратили свої позиції у 2022 році.
Запорізька область, яка раніше була на 20-му місці в 2020 році та на 4-тому в 2021 році, опинилася на 20-тій позиції у 2022 році. Дніпропетровська область також пережила великі зміни, знаходячись на 25-тій позиції в 2020 році, лідируючи в 2021 році і опинившись на 22-й позиції у 2022 році.
Структура прямих іноземних інвестицій в Україну за країнами виявляла певні зміни протягом деякого часу. В період між 2012 та 2016 роками головними інвесторами, які вкладали кошти в Україну, були Кіпр, Нідерланди та Велика Британія. У 2017 році до цього списку приєдналися дві нові країни, і структура інвестицій отримала такий розподіл: Кіпр – 25,5%, Нідерланди – 16,2%, Російська Федерація – 11,4%, Велика Британія – 5,5%, Німеччина – 4,5%, Віргінські Острови (Британія) – 4,3%, Швейцарія – 3,9% [3]. Загалом за цей період сума прямих іноземних інвестицій в Україну становила 16,6 млрд. доларів США.

У 2019-2020 роках лідери іноземних інвестицій зазнали змін, і загальна сума зменшилася на значний рівень. У 2019 році сума складала 4 014,8 млн. доларів США, тоді як у 2020 році це значення скоротилося майже на 70%, становлячи 1215,4 млн. доларів США. 
Загалом, протягом періоду від 2012 до 2021 року головними іноземними інвесторами в Україну стали Кіпр, Нідерланди, Велика Британія, Російська Федерація та Австрія. Отже, можна висновувати, що більшість інвестицій надходила з країн Європейського Союзу, і їхня частка становила близько 70%. 
На рис. 12 наведено топ-10 лідерів країн-інвесторів в Україну у 2019р.


Рисунок 12 - Топ-10 лідерів країн-інвесторів в Україну у 2019р., млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]

Як бачимо за даними рис. 12, у 2019 році лідерами з іноземного інвестування в Україну виділялись країни Європейського Союзу (сумарно) та Кіпр, їхні обсяги інвестицій в Україну перевищували обсяги від всіх інших країн, представлених у рейтингу, у 4-10 разів.
Зокрема, країни ЄС узяли на себе значну частку іноземних інвестицій в Україну, і їхні вклади були вагомим чинником для економічного розвитку країни. Особливу роль в цьому відіграв Кіпр, обсяги інвестицій від якого виявилися в 4-10 разів більшими порівняно з іншими країнами у рейтингу.
Крім того, в 2019 році до числа лідерів із залученням іноземних інвестицій в Україну також входили Нідерланди, які відзначалися значним обсягом інвестицій та виступали ключовим інвестором. Росія також фігурувала у списку основних іноземних інвесторів в Україну, проте 2019 рік визначився як останній рік, коли вона потрапляла у перелік основних іноземних інвесторів України, оскільки наступні роки призвели до суттєвих змін у зовнішньоекономічних відносинах між країнами. Крім того, серед лідерів також були Швейцарія, Польща, Угорщина, Люксембург, Англія та Франція, що свідчило про різноманітність джерел іноземних інвестицій та широкий спектр міжнародних партнерств України на той час.
На рис. 13 наведено топ-10 лідерів країн-інвесторів в Україну у 2020р.


Рисунок 13 - Топ-10 лідерів країн-інвесторів в Україну у 2020р., млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]

У 2020 році в іноземне інвестування в Україну відзначалися Швейцарія, що вирізнялася вражаючими обсягами прямих іноземних інвестицій (ПІІ) в 2,5 рази більше, ніж будь-яка інша країна у рейтингу. Їй слідували Англія та Люксембург.
У 2020 році до числа впливових інвесторів приєднались Польща, Франція, Гонконг, Угорщина та Туреччина. Важливо відзначити, що обсяги прямих іноземних інвестицій від кожної з цих країн зменшилися майже в 10 разів, що є результатом світової кризи, спричиненої пандемією COVID-19.
Дані, представлені на рис. 13, показують не тільки географічні зміни в структурі іноземних інвестицій, але і відзначають вплив глобальних економічних труднощів, пов'язаних із пандемією, на інвестиційний клімат в Україні.
На рис. 14 наведено топ-10 лідерів країн-інвесторів в Україну у 2021р.
Як бачимо за даними рис. 14, лідерами з іноземного інвестування в Україну у 2021р.  знову стають країни ЄС (сумарно) та Кіпр, обсяги інвестицій від яких в 3-7 разів перевищували обсяги від всіх інших країн, представлених у рейтингу.
Крім них до лідерів з іноземного інвестування в Україну у 2019р. можна було віднести  Нідерланди, Німеччину, Швейцарію, США,  Люксембург Польщу, Англію та Францію.

Рисунок 14 - Топ-10 лідерів країн-інвесторів в Україну у 2021р., млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]

Хоча в цілому структура основних країн інвесторів у 2021р. доволі подібна до 2019р., проте варто зазначити, що з переліку основних інверсорів зникає Угорщина та росія, натомість з’являються США  та Німеччина.
Обсяги ПІІ повертаються до значень доповідного 2019р. та трохи перевищують їх. 
На рис. 15 наведено топ-10 лідерів країн-інвесторів в Україну у 2022р.


Рисунок 15 - Топ-10 лідерів країн-інвесторів в Україну у 2022р., млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]
Як бачимо за даними рис. 15, у 2022 році під час кризи, пов’язаної із повномасштабним вторгненням  лідерами з іноземного інвестування в Україну знову стає Швейцарія, Англія та Люксембург - як і у кризисному 2020р.
До групи впливових інвесторів у 2022р. також можна віднести Польщу, США, Францію, Угорщину, Австрію, Польщу, Гонконг та Данію.
При цьому варто зазначити, що обсяг ПІІ від кожної країни знову впав майже в 10 разів у порівнянні з довоєнним 2021р. тобто повторилася кризова динаміка зміни ПІІ, характерна для пандемічного 2020р.
У порівнянні не кризисних років 2019 та 2021, лідерство в іноземних інвестиціях в Україну належало країнам Європейського Союзу, а також Кіпру та Нідерландам. Натомість, в проблемні роки 2020 (пандемія COVID-19) та 2022 (війна) очолюють рейтинг Швейцарія, Англія та Люксембург. Ця динаміка помітна у двох кризових періодах.
Аналогічна ситуація відзначається і в обсягах прямих іноземних інвестицій (ПІІ) від країн-лідерів. У 2019 та 2021 роках інвестиції від кожної з лідерських країн становили приблизно 5 млрд доларів США. У той час як у кризові 2020 та 2022 роки ці обсяги значно зменшилися, складаючи близько 500 млн доларів та 350 млн доларів відповідно. Це ще раз вказує на вплив глобальних труднощів, таких як пандемія та війна, на інвестиційні процеси в Україні.
Розглянемо структуру інвестицій в українську економіку. У 2019 році більша частина іноземних інвестицій направлялася на підтримку промисловості, оптової та роздрібної торгівлі, фінансової та страхової діяльності, а також операції з нерухомим майном.
Варто зазначити, що у 2020 році прямі іноземні інвестиції головним чином спрямовувалися у сферу інформаційних та телекомунікаційних технологій, а також у фінансову та страхову діяльність. За 2021 рік відзначається зростанням обсягів прямих інвестицій, які на кінець року склали понад 62 мільйони доларів США.
Таким чином, можемо спостерігати динаміку змін у структурі іноземних інвестицій, що свідчить про адаптацію економіки до різноманітних викликів і підтримку різних галузей з року в рік.
На рис. 16 наведено топ-10 галузей України за отриманням ПІІ у 2020р.
Як бачимо за рис. 16, у 2020 році найбільш перспективними галузями для іноземних інвесторів в Україні визначилися різноманітні сектори економіки. Фінансова та страхова діяльність стали цікавим напрямком, що відзначалося активним інвестиційним інтересом та стійким попитом на фінансові послуги. Сектор сільського, лісового та рибного господарства також привернув увагу іноземних інвесторів, особливо враховуючи потенціал України в аграрній сфері.
Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів стало ключовою галуззю у 2020р., де інвестори знаходили можливості для розширення та модернізації виробничих потужностей. Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування також виявилася привабливою через розвиток бізнес-інфраструктури та послуг для компаній.

Рисунок 16 - Топ-10 галузей України за отриманням ПІІ у 2020р., млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]

Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря стало важливим сектором, оскільки забезпечення стабільної енергетичної інфраструктури завжди є пріоритетом для ефективного функціонування будь-якої економіки.
У 2020р. виготовлення виробів з деревини, виробництво паперу та поліграфічна діяльність визначили себе як сектори, де іноземні інвестори мали можливість розвивати стійкий та сталі дохід.
Виробництво гумових і пластмасових виробів, іншої неметалевої мінеральної продукції, а також професійна, наукова та технічна діяльність знаходились серед секторів, де іноземні інвестори виявляли інтерес до технологічного розвитку та інновацій.
Загалом, у 2020 році різноманітні галузі промисловості та послуг української економіки представляли значний потенціал для іноземних інвестицій, що свідчить про різкі перспективи розвитку у різних секторах.
На рис. 17 наведено топ-10 галузей України за отриманням ПІІ у 2020р.
Як бачимо за рис. 17, у 2021 році найбільш перспективними галузями для іноземних інвесторів в Україні виявились різні сектори економіки, що визначилося їхнім вагомим внеском у розвиток країни. Промисловість та переробна промисловість виявилися основними точками інтересу, де інвестори мали можливість розвивати виробничі потужності та впроваджувати інновації для створення конкурентоспроможних продуктів.


Рисунок 17 - Топ-10 галузей України за отриманням ПІІ у 2021р., млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів також визначили себе як ключові сегменти, спрямовані на видобуток ресурсів та забезпечення сировинної бази для інших галузей економіки.
Сільське, лісове та рибне господарство залишалося привабливим сектором для інвестицій, враховуючи потужний потенціал українського аграрного сектора та можливість розвитку виробництва якісних продовольчих товарів. Металургійне виробництво, виробництво готових металевих виробів, крім виробництва машин і устаткування, у 2021р.  виявили себе як стратегічно важливі напрямки для іноземних інвесторів, оскільки вони спрямовані на розвиток важкої промисловості та виробництва високотехнологічних продуктів.
Оптова та роздрібна торгівля, ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів у 2021р. залишалися важливими для іноземних інвесторів, оскільки вони представляли можливості для розширення комерційної діяльності та надання послуг.
Фінансова та страхова діяльність залишалася в сфері інтересів, оскільки інвестори відзначили важливість розвитку фінансового сектору для забезпечення стабільності економіки. Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря у 2021р. продовжували визначати себе як стратегічно важливий сектор для інвестицій, оскільки ефективне енергозабезпечення є ключовим фактором для економічного розвитку.
Операції з нерухомим майном, виробництво хімічних речовин і хімічної продукції, виробництво гумових і пластмасових виробів, іншої неметалевої мінеральної продукції, виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів залишалися відмітними галузями, де іноземні інвестори мали можливість вкладати кошти та розвивати високотехнологічні виробництва з урахуванням сучасних стандартів якості та екології. 
Усі ці тенденції та галузі вказують на широкий спектр можливостей для іноземних інвесторів в українській економіці у 2021 році.
На рис. 18 наведено топ-10 галузей України за отриманням ПІІ у 2020р.


Рисунок 18 - Топ-10 галузей України за отриманням ПІІ у 2022р., млрд. дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]

Як бачимо за рис. 18, у 2022 році в Україні спостерігалася зміна акцентів у виборі галузей для іноземних інвестицій. Фінансова та страхова діяльність продовжували залишатися привабливим сектором для інвесторів, оскільки стабільність фінансового ринку та розвиток страхових послуг залишалися ключовими факторами економічного зростання.
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів знову визначили себе як важливий сектор, де іноземні інвестори мали можливість розширювати комерційні можливості та розвивати підприємства відповідно до ринкових потреб.
Сектор інформації та телекомунікацій у 2022р. також став об'єктом збільшеного інтересу, оскільки цифрові технології продовжують визначати напрями розвитку сучасних економік, а Україна має потенціал для створення інноваційних рішень у цьому секторі.
Сільське, лісове та рибне господарство залишалося ключовим сектором, де іноземні інвестори мали можливість вкладати кошти в аграрний сектор та розвивати сучасні практики сільськогосподарського виробництва.
Транспорт, складське господарство, поштова та кур'єрська діяльність у 2022р. знову стали привабливими для інвесторів секторами, оскільки забезпечення ефективного та надійного логістичного ланцюга залишається важливим аспектом для бізнесу та торгівлі.
Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів залишалося стійким сектором, де іноземні інвестори мали можливість вирощувати та виробляти якісні продукти для українського та світового ринків.
Виготовлення виробів з деревини, виробництво паперу та поліграфічна діяльність, виробництво основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів, машинобудування, крім ремонту і монтажу машин і устаткування, виробництво меблів, іншої продукції; ремонт і монтаж машин і устаткування у 2022р. стали об'єктами інвестицій через їхню значущу роль у виробництві та споживчому секторі.
Усі ці тенденції свідчать про широкий спектр можливостей для іноземних інвесторів в українській економіці у 2022 році та підтверджують диверсифікацію інвестиційного портфеля в різноманітних галузях, що сприятиме сталому економічному розвитку країни.
Загалом за даними рис. 16-18,  аналізуючи рейтинги перспективних галузей для іноземних інвесторів в Україні протягом 2020-2022 років, можна визначити цікаві тенденції та зміни в структурі економіки. У 2020 році лідерство за привабливістю для іноземних інвесторів займала галузь Інформації та телекомунікацій. Однак, вже у 2021 році ця галузь втратила свою лідируючу позицію та взагалі не увійшла до першої десятки, водночас у 2022 році повернула собі третє місце. Це може бути пов'язано з різкими змінами у світі технологій та змінами в попиті на послуги цієї галузі.
У 2021 році лідером стала промисловість, вказуючи на зростання інтересу до виробничого сектору. Однак, у 2022 році фінансова та страхова діяльність виборола перше місце, що може свідчити про високу стабільність та привабливість фінансових послуг для іноземних інвесторів.
Цікаво відзначити, що фінансова та страхова діяльність, яка посідала друге місце у 2020 році, піднялася на перше місце у 2022 році, проявляючи свою стратегічну важливість та високий ступінь довіри інвесторів до цього сектору. Сільське господарство залишалося стабільним гравцем, утримуючись на третьому місці в 2020 році і займаючи четверте місце як у 2021, так і у 2022 роках. Це свідчить про постійний інтерес до аграрного сектору та потенціал для розвитку сільськогосподарської сфери в Україні.
Щодо виробництва харчових продуктів, ця галузь утримувала високі позиції, займаючи четверте місце у 2020 році та шосте у 2022 році, за винятком 2021 року, коли зайняла шосте місце. Це може вказувати на постійний попит на продукцію харчової промисловості та її важливість для експортної та внутрішньої ринкової стратегії.
Зазначимо, що на рис. 16-18 відображені лише перші 10 позицій з більш ніж 30, що досліджувалися. Однак, навіть за таких обмежень, стає видно, які галузі привертали найбільше іноземних інвестицій та як ця динаміка змінювалася протягом трьох років, що є важливим для подальшого розвитку стратегій економічного зростання в Україні..
На рис 19. наведена динаміка чистої міжнародної інвестиційної позиції України з прогнозним трендом.


Рисунок 19 - Динаміка чистої міжнародної інвестиційної позиції України з прогнозним трендом, млрд дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]
Як бачимо за рис.19, і активи, і пасиви міжнародної інвестиційної позиції України мають чітко виражену тенденцію до зростання, проте пасиви перевищують активи і зростають швидшими темпами.
Чиста міжнародна інвестиційна позиція України є від’ємною протягом всього досліджуваного періоду, що говорить, що Україна є нетто-реципієнтом іноземних інвестицій, проте наявна динаміка до зменшення від’ємних значень.
Отримані прогнозні тренди показують зростання всіх трьох показників, тобто активів, пасивів та чистої позиції. Проте очікується більш швидке зростання активів та чистої позиції, ніж пасивів. Також варто зазначити, що точність прогнозних трендів для активів та чистої позиції доволі висока – 90% і 80% відповідно, а для Пасивів становить всього 32%, що говорить про не високу достовірність саме цього прогнозного тренду.
На рис. 20 наведена динаміка іноземних інвестицій в Україну з прогнозним трендом.


Рисунок 20 - Динаміка іноземних інвестицій в Україну з прогнозним трендом, млрд дол. США
Джерело: побудовано за даними НБУ [5]
Як басимо з рис. 20, найточнішим є отриманий прогноз по показнику – інвестиційні інструменти участі у капіталі. Більшість показників мають постійно зростаючий тренд, що є позитивною тенденцією. Єдине від’ємне значення було наявне по показнику боргові інструменти у 2015р.
На рис. 21 наведено групування за напрямами пропонованих заходів підвищення інвестиційної привабливості України.
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Рисунок 21. Групування за напрямами пропонованих заходів підвищення інвестиційної привабливості України
Джерело: побудовано автором на основі [12-20, 33-35]
Отже, для підвищення інвестиційної привабливості України враховуючи поточну ситуацію, можна вживати такі заходи: посилення боротьби з інфляцією, створення ефективного правового механізму захисту іноземних інвесторів, підвищення регіонального інвестиційного потенціалу для рівномірного розподілу інвестицій по всій країні, боротьба з корупцією та її усунення, удосконалення правового середовища (вирішення технічних перешкод митного оформлення та компенсація податку на додану вартість), зниження ризиків інвестицій під час воєнного конфлікту, забезпечення політичної стабільності, впровадження нових заходів для розвитку малого та середнього бізнесу, інтенсифікація заходів протидії тінізації економіки.
Отже, несвоєчасне використання значного потенціалу для привертання інвестицій українською економікою визначається дією ряду несприятливих факторів, більшість з яких мають суб’єктивний характер. Зокрема, повільний темп структурних реформ, обумовлений низькою політичною волею відповідних чиновників, високий рівень корупції та неефективність заходів протидії цьому явищу, зазначаються як ключові перешкоди. Інші об'єктивні фактори важко змінити, але суб'єктивні чинники можна ефективно мінімізувати або нейтралізувати.
Однак, враховуючи сучасний контекст повномасштабного воєнного вторгнення, обставини стають ще більш складними. У таких умовах необхідно розглядати інвестиційну привабливість України в контексті загальноєвропейської безпеки та геополітичної стабільності. Запровадження адекватних заходів суб’єктивного характеру, спрямованих на поліпшення економічної ситуації та внутрішніх реформ, тепер також виглядає як стратегічний крок для нейтралізації впливу зовнішніх загроз. Подальше розглядання та наукові дослідження в цьому напрямі можуть визначити конкретні заходи для вдосконалення інвестиційного клімату в Україні в умовах сучасних викликів та неспокійного геополітичного середовища.
На тлі подій 2022 року, таких як повномасштабне вторгнення Росії, інвестиційна позиція України може вимагати системних заходів для відновлення та покращення інвестиційного клімату. Відновлення та зміцнення внутрішньої безпеки та стабільності важливо для збереження довіри інвесторів. Зусилля для забезпечення безпеки бізнесу та іноземних інвесторів, а також робота над прогнозованістю управління в ситуаціях непевності, буде ключовим чинником.
Забезпечення ефективної комунікації з інвесторами та широкою громадськістю щодо заходів зі вдосконалення інвестиційного клімату та планів з відновлення економіки. Визначення конкретних заходів та стимулів для підтримки іноземних та внутрішніх підприємств, зокрема заходи з підтримки постраждалих від конфлікту галузей. Проведення реформ у сфері регулювання та податкової політики з метою зменшення адміністративних бар'єрів для бізнесу та підвищення прозорості.
Зосередження на розвитку та прискоренні інфраструктурних проектів, які можуть стати каталізаторами економічного зростання та привернення іноземних інвестицій. Активне залучення до міжнародних партнерств та співпраці для залучення фінансової підтримки, технічної допомоги та інвестиційних можливостей.
Розробка та впровадження довгострокових стратегій та політик для стабільної та сталої інвестиційної привабливості. Ці напрями мають на меті не лише залучення нових інвестицій, але й збереження інвестиційного капіталу в умовах кризисного геополітичного контексту.
Повномасштабне вторгнення та воєнні дії негативно впливають на інвестиційну привабливість України з ряду причин: Воєнний конфлікт породжує невизначеність щодо політичної та економічної ситуації в країні, що робить інвесторів обережними та неохочими ризикувати. 
Воєнна ситуація призводить до загального зниження економічної активності, що може вплинути на прибутковість інвестицій та діяльність підприємств. Воєнні дії призводять до значних збитків та руйнувань в економіці, що зменшує привабливість країни для інвесторів, оскільки стає несамовитою задачею забезпечити стабільність та нормальний бізнес-клімат. Інвестори стають більш обережними через збільшення ризиків, пов'язаних із нестабільністю, можливими втратами і несхваленням ринкових очікувань. Воєнний конфлікт може призвести до втрати довіри до урядових інституцій та збільшення корупції, що робить інвестиції менш привабливими.
Отже, повномасштабне вторгнення та воєнні дії роблять країну менш привабливою для інвестицій, і вони можуть потребувати значних зусиль для відновлення інвестиційного клімату та привертання іноземних інвестицій після завершення конфлікту.
Зважаючи на низькі рейтинги інвестиційної привабливості України на міжнародному рівні та повномасштабне вторгнення, залучення інвесторів до української економіки виявляється складним завданням. Переконати інвесторів направляти фінансові ресурси на задоволення потреб української економіки може бути досягнуто лише через підвищену інформаційну відкритість, надійність та повноту фінансової звітності суб'єктів господарювання.


ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ

В результаті виконання кваліфікаційної роботи було досягнуто поставлену мету, а саме проведено оцінку інвестиційної привабливості України та визначено основні напрями підвищення інвестиційної привабливості країни.
Україна, як країна з великим природним багатством, вигідним географічним положенням та значним науковим та інтелектуальним потенціалом, привертає значний інтерес для співпраці з іншими країнами, зокрема для іноземних інвесторів. Це сприяє утворенню надійних та тривалих зовнішньоекономічних відносин та створює нові можливості для розвитку промисловості, сільського господарства, науково-технічної та інноваційної сфер, енергетики та інформаційних технологій.
Однак події останнього року негативно вплинули на розвиток України та іноземні інвестиції. Зниження інвестиційної привабливості викликало економічний спад, обмеження диверсифікації внутрішньої та зовнішньої діяльності та погіршення добробуту громадян. У зв'язку з цим, вирішення питань щодо підвищення рівня інвестиційної привабливості України стає надзвичайно актуальним.
Інвестиційна привабливість охоплює широкий спектр аспектів, що враховуються на різних рівнях економічної системи та визначають готовність інвесторів робити вкладення в національну економіку. Інвестиційна привабливість України є однією з ключових тем, що має теоретичний та практичний аспекти, оскільки вона суттєво впливає на темпи розвитку країни та напрямок її економічного росту. В умовах жорсткої конкуренції між країнами за інвестиційні ресурси, різноманітні заходи вживаються для підвищення привабливості України для інвесторів.
Інвестиційна привабливість відображає компроміс між інтересами учасників інвестиційного процесу та, з позицій національної економіки, є результатом компромісу між бажанням інвестора отримати максимальний прибуток і загальнонаціональними інтересами розвитку країни.
В умовах сучасного господарювання, де конкурентна боротьба надзвичайно загострена, важливим стає здатність суб'єкта залучати інвестиції, що визначається його рівнем інвестиційної привабливості. Ця привабливість в значній мірі залежить від стабільності як зовнішнього, так і внутрішнього середовища, ефективності економічної діяльності та пріоритетів вирішуваних завдань.  Аналіз статистичної інформації свідчить про трансформаційні зрушення, але умови пандемії призвели до обмеженої позитивної динаміки чи навіть її відсутності. Оцінка розвитку інвестиційного ринку є ключовою для комплексного аналізу інвестиційної привабливості суб'єктів господарювання. Інвестиційний ринок охоплює всі форми об'єктів інвестування, враховуючи умови проведення інвестиційної діяльності на різних етапах розвитку підприємства, галузі економіки, регіону та країни
Керування інвестиційною привабливістю є складним та багатоплановим процесом, що передбачає використання різноманітних форм, методів та інструментів впливу. Ключовим аспектом цього процесу є аналіз і оцінка інвестиційної привабливості, зокрема за допомогою світових рейтингів. Однак, ефективність можливих заходів впливу визначається, насамперед, забезпеченням політичної та економічної стабільності, а також відновленням довіри населення та підприємств до держави та фінансово-банківських структур [13].
Забезпечення ефективного управління інвестиційною привабливістю вимагає комплексного підходу, включаючи проведення систематичних оцінок рівня привабливості та врахування великої кількості факторів. Результати оцінок, зокрема на основі світових рейтингів, стають основою для формулювання стратегій та прийняття рішень. Однак, для ефективності впливових заходів необхідно приділяти особливу увагу відновленню довіри громадян та підприємств, що базується на забезпеченні їхньої безпеки та впевненості в стабільності економічної та політичної ситуації
Стимулювання збільшення обсягів інвестування, диверсифікація джерел інвестування, а також ресурсне та інноваційне забезпечення інвестиційного процесу можуть призвести до зростання виробництва продукції з високим рівнем доданої вартості в різних галузях економіки. Це, в свою чергу, сприятиме підвищенню пропозиції вітчизняних товарів. Збільшення інвестиційної привабливості та позитивна динаміка обсягів інвестицій можуть також сприяти зростанню доходів населення України.
Таким чином, інвестиційна привабливість стає ключовим показником ефективності економічного розвитку країни, і її формування залежить від взаємодії державних та приватних структур. Динаміка та складність загальнонаціонального соціально-економічного середовища впливають на інвестиційну привабливість, і зміни в будь-якому елементі можуть призвести до позитивних чи негативних зрушень. Таким чином, інвестиційну привабливість слід розглядати як важливу частину загальноекономічної політики, особливо в умовах структурних змін у національній економіці.
Отже, аналізуючи питання інвестиційної привабливості з точки зору її визначальних чинників, доцільно розглядати її схожість з загальним бізнес-середовищем національної економіки. Це підкреслює важливість інвестиційної привабливості як показника розвитку економіки, особливо в умовах структурних змін.
Згідно із рейтингом конкурентоспроможності, що був опублікований Інститутом розвитку менеджменту, Україна відзначала негативний тренд у період з 2013 по 2021 роки. Однак загальна динаміка свідчить про відновлення її конкурентоспроможних показників на світовому ринку до кінця 2021 року. Аналіз рейтингу економічної свободи розкриває вражаючі результати, хоча визнається, що є ще чимало завдань, які належить вирішити в цьому аспекті. Маючи на увазі ці виклики, слід визнати, що підняття Україною з 31 позиції на початку вивченого періоду до кінця 2021 року є помітним досягненням, вказівкою на те, що країна рухається вперед у напрямку покращення своєї інвестиційної привабливості.
Незважаючи на ці позитивні тенденції, необхідно визначити області, де можна подальше вдосконалення. Зокрема, важливо зосередитися на заходах, спрямованих на покращення економічної свободи та інших аспектів, що визначають конкурентоспроможність. Досягнення в цих сферах може значно підвищити позиції України в світовому економічному вимірі. Загалом, результати свідчать про певний прогрес, але важливо продовжувати роботу над удосконаленням конкурентоспроможності для стабільного розвитку країни в майбутньому.
Проте повномасштабне воєнне вторгнення критично погіршує попередній досягнутий прогрес щодо підвищення інвестиційної привабливості України. Повномасштабне вторгнення призвело до загострення політичної та економічної нестабільності в країні. Це створює  невизначеність та ризики для інвесторів, які зазвичай уникають регіонів з нестабільним політичним та економічним кліматом. Воєнні дії призводять до серйозних збоїв у функціонуванні економіки, що включає знищення інфраструктури, зменшення виробництва та загострення економічних труднощів. Це впливає на виробничі показники та знизити інвестиційний інтерес.
Повномасштабне воєнне вторгнення створює атмосферу невпевненості та страху серед бізнес-спільноти. Інвестори, які раніше виявляли інтерес до України, можуть втратити довіру і вагатися в непередбачуваності інвестиційного середовища. Військові конфлікти супроводжуються великими людськими та фінансовими втратами. Знищення ресурсів, що могли б бути використані для розвитку та приваблення інвестицій, може ускладнити відновлення економіки.
Враховуючи ці чинники, можна визначити, що повномасштабне воєнне вторгнення суттєво підірвало попередні зусилля України щодо створення сприятливого інвестиційного клімату, а також викликало серйозні виклики для подальшого залучення інвестицій та розвитку економіки України.
Серед галузей економіки найпривабливішими для інвесторів є енергетика, логістика та інфраструктура. Енергетичний сектор визначається як один із найбільш важливих і великих секторів, де інновації та вдосконалення можуть значно підвищити його ефективність та стійкість. Логістичні системи та інфраструктурні проекти також відіграють важливу роль у привабливості країни для інвесторів, забезпечуючи оптимальний рух товарів та послуг. Додатково, агропромисловий комплекс, з урахуванням потреб світового ринку, представляє значний потенціал для інвестицій. Оборонно-промисловий комплекс важливий з точки зору національної безпеки, а також може бути привабливим для інвесторів, які цінують високу технологічність та інноваційні рішення.
Ці перспективні галузі визначаються їхньою здатністю генерувати продукцію, яка відповідає високим міжнародним стандартам, та створювати значну додану вартість. Однак, не дивлячись на їхню потужність, існують виклики і бар'єри, які обмежують іноземних інвесторів у розгляді можливостей для збільшення інвестицій у українську економіку. Ці бар'єри можуть включати адміністративні обмеження, податкові або правові перешкоди, а також нестабільність на рівні бізнес-середовища. Подолання цих викликів та зменшення таких бар'єрів є ключовим завданням для підвищення інвестиційної привабливості України та забезпечення стійкого розвитку в перспективі.
У 2020 році Полтавська область, м. Київ, Миколаївська, Харківська, Чернігівська та Одеська області виявилися найбільш привабливими для іноземних інвесторів, що підтверджується позитивною динамікою обсягів прямих іноземних інвестицій (ПІІ) у цих регіонах.
Незважаючи на менший рівень привабливості, Хмельницька, Волинська, Закарпатська, Тернопільська, Херсонська, Кіровоградська та Чернівецька області залишаються потенційно цікавими для іноземних інвестицій, що вказує на можливості для розвитку в цих регіонах.
Однак залишається проблематичним стан іноземних інвестицій в інших областях, де спостерігався відтік іноземного капіталу, що призвело до від'ємних обсягів ПІІ. Це може слугувати сигналом для необхідності впровадження заходів та стратегій, спрямованих на покращення інвестиційної привабливості цих регіонів для того, щоб привертати і утримувати іноземний капітал.
У 2021р. найпривабливішими регіонами для іноземного інвестування в Україні були Дніпропетровська область та м. Київ, причому варто зазначити, що обсяг залучених ПІІ перевищував максимальні обсяги 2020р. майже в три рази. Також до числа привабливих для іноземних інвесторів регіонів входили Полтавська, Запорізька, Київська, Івано-Франківська, Донецька, Черкаська, Хмельницька, Миколаївська, Чернігівська, Харківська та Херсонська області.
В цілому варто зазначити, що крім Сумської та Луганської області, всі інші регіони мали додатне значення кількості отриманих іноземних інвестицій. При тому крім Тернопільської та Чернівецькою – всі інші мали рівень ПІІ, який перевищував обсяг ПІІ Волинської області у 2020р.,яка завершувала рейтинг 9-ми найкращих областей для  іноземного інвестування. Тобто варто зазначити, що інвестиційна привабливість України у 2021р. дуже помітно покращилась.
У 2022р. найпривабливішим регіоном було лише м. Київ. Вже друга позиція – Полтавська область поступається йому майже вдвічі. Доволі привабливими для іноземного інвестування у 2022р. були Полтавська, Львівська та вінницька області. При цьому в цілому варто зазначити помітно зниження ПІІ порівняно з попереднім роком. Якщо друга група привабливих областей у 2021р. отримувала ПІІ у обсязі 500-700 млрд. дол. США, то у 2022р. ці показники становили менше 500 млрд. дол. США. Третя група найбільш привабливих областей складається з  Хмельницької Тернопільської, Волинської, Кіровоградської та  Чернігівської областей, де обсяг ПІІ становив від 55 до 87 млрд. дол. США. Варто зазначити, що за Київською, Миколаївською, Житомирською, черкаською, Харківською, Івано-Франківською, Запорізькою, Рівненською та Дніпропетровською областями спостерігався відтік іноземного інвестиційного капіталу, і обсяги ПІІ були від’ємні.
Розглядаючи дані рейтингів областей України по привабливості для іноземних інвесторів за 2020-2022 роки, можна зробити кілька висновків щодо динаміки інвестиційної привабливості областей України та їх змін в кількісному вираженні. У 2020 році Полтавська область, м. Київ та Миколаївська область визначалися як лідери за інвестиційною привабливістю. Однак у 2021 році ситуація кардинально змінилася, і Дніпропетровська область стала лідером, перевершивши м. Київ та Полтавську область. У 2022 році динаміка рейтингу знову різко змінилася, і лідерами стали м. Київ, Полтавська, Львівська та Вінницька області. Варто відзначити, що західні області, такі як Львівська та Вінницька, показали різке підняття у рейтингу у 2022 році. Наприклад, Львівська область, яка раніше займала 15-ту позицію, раптово піднялася на 3-тю позицію. Також Вінницька область піднялася на 4-те місце порівняно зі своїм попереднім рейтингом. З іншого боку, Харківська область втрачала свої позиції, знижуючись з 4-тої у 2020 році до 18-тої у 2022 році. Так само, Запорізька та Дніпропетровська області, хоча показали різке підвищення у 2021 році, суттєво втратили свої позиції у 2022 році. Запорізька область, яка раніше була на 20-му місці в 2020 році та на 4-тому в 2021 році, опинилася на 20-тій позиції у 2022 році. Дніпропетровська область також пережила великі зміни, знаходячись на 25-тій позиції в 2020 році, лідируючи в 2021 році і опинившись на 22-й позиції у 2022 році.
У 2019 році лідерами з іноземного інвестування в Україну виділялись країни Європейського Союзу (сумарно) та Кіпр, їхні обсяги інвестицій в Україну перевищували обсяги від всіх інших країн, представлених у рейтингу, у 4-10 разів. Зокрема, країни ЄС узяли на себе значну частку іноземних інвестицій в Україну, і їхні вклади були вагомим чинником для економічного розвитку країни. Особливу роль в цьому відіграв Кіпр, обсяги інвестицій від якого виявилися в 4-10 разів більшими порівняно з іншими країнами у рейтингу. Крім того, в 2019 році до числа лідерів із залученням іноземних інвестицій в Україну також входили Нідерланди, які відзначалися значним обсягом інвестицій та виступали ключовим інвестором. Росія також фігурувала у списку основних іноземних інвесторів в Україну, проте 2019 рік визначився як останній рік, коли вона потрапляла у перелік основних іноземних інвесторів України, оскільки наступні роки призвели до суттєвих змін у зовнішньоекономічних відносинах між країнами. Крім того, серед лідерів також були Швейцарія, Польща, Угорщина, Люксембург, Англія та Франція, що свідчило про різноманітність джерел іноземних інвестицій та широкий спектр міжнародних партнерств України на той час.
У 2020 році в іноземне інвестування в Україну відзначалися Швейцарія, що вирізнялася вражаючими обсягами прямих іноземних інвестицій (ПІІ) в 2,5 рази більше, ніж будь-яка інша країна у рейтингу. Їй слідували Англія та Люксембург.
У 2020 році до числа впливових інвесторів приєднались Польща, Франція, Гонконг, Угорщина та Туреччина. Важливо відзначити, що обсяги прямих іноземних інвестицій від кожної з цих країн зменшилися майже в 10 разів, що є результатом світової кризи, спричиненої пандемією COVID-19.
Лідерами з іноземного інвестування в Україну у 2021р.  знову стають країни ЄС (сумарно) та Кіпр, обсяги інвестицій від яких в 3-7 разів перевищували обсяги від всіх інших країн, представлених у рейтингу. Крім них до лідерів з іноземного інвестування в Україну у 2019р. можна було віднести  Нідерланди, Німеччину, Швейцарію, США,  Люксембург Польщу, Англію та Францію. Хоча в цілому структура основних країн інвесторів у 2021р. доволі подібна до 2019р., проте варто зазначити, що з переліку основних інверсорів зникає Угорщина та росія, натомість з’являються США  та Німеччина. Обсяги ПІІ повертаються до значень доповідного 2019р. та трохи перевищують їх. 
у 2022 році під час кризи, пов’язаної із повномасштабним вторгненням  лідерами з іноземного інвестування в Україну знову стає Швейцарія, Англія та Люксембург - як і у кризисному 2020р. До групи впливових інвесторів у 2022р. також можна віднести Польщу, США, Францію, Угорщину, Австрію, Польщу, Гонконг та Данію.
При цьому варто зазначити, що обсяг ПІІ від кожної країни знову впав майже в 10 разів у порівнянні з довоєнним 2021р. тобто повторилася кризова динаміка зміни ПІІ, характерна для пандемічного 2020р. У порівнянні не кризисних років 2019 та 2021, лідерство в іноземних інвестиціях в Україну належало країнам Європейського Союзу, а також Кіпру та Нідерландам. Натомість, в проблемні роки 2020 (пандемія COVID-19) та 2022 (війна) очолюють рейтинг Швейцарія, Англія та Люксембург. Ця динаміка помітна у двох кризових періодах.
Аналогічна ситуація відзначається і в обсягах прямих іноземних інвестицій (ПІІ) від країн-лідерів. У 2019 та 2021 роках інвестиції від кожної з лідерських країн становили приблизно 5 млрд доларів США. У той час як у кризові 2020 та 2022 роки ці обсяги значно зменшилися, складаючи близько 500 млн доларів та 350 млн доларів відповідно. Це ще раз вказує на вплив глобальних труднощів, таких як пандемія та війна, на інвестиційні процеси в Україні.
Розглянемо структуру інвестицій в українську економіку. У 2019 році більша частина іноземних інвестицій направлялася на підтримку промисловості, оптової та роздрібної торгівлі, фінансової та страхової діяльності, а також операції з нерухомим майном. Варто зазначити, що у 2020 році прямі іноземні інвестиції головним чином спрямовувалися у сферу інформаційних та телекомунікаційних технологій, а також у фінансову та страхову діяльність. За 2021 рік відзначається зростанням обсягів прямих інвестицій, які на кінець року склали понад 62 мільйони доларів США. 
Таким чином, можемо спостерігати динаміку змін у структурі іноземних інвестицій, що свідчить про адаптацію економіки до різноманітних викликів і підтримку різних галузей з року в рік.
Аналізуючи рейтинги перспективних галузей для іноземних інвесторів в Україні протягом 2020-2022 років, можна визначити цікаві тенденції та зміни в структурі економіки. У 2020 році лідерство за привабливістю для іноземних інвесторів займала галузь Інформації та телекомунікацій. Однак, вже у 2021 році ця галузь втратила свою лідируючу позицію та взагалі не увійшла до першої десятки, водночас у 2022 році повернула собі третє місце. Це може бути пов'язано з різкими змінами у світі технологій та змінами в попиті на послуги цієї галузі.
У 2021 році лідером стала промисловість, вказуючи на зростання інтересу до виробничого сектору. Однак, у 2022 році фінансова та страхова діяльність виборола перше місце, що може свідчити про високу стабільність та привабливість фінансових послуг для іноземних інвесторів.
Цікаво відзначити, що фінансова та страхова діяльність, яка посідала друге місце у 2020 році, піднялася на перше місце у 2022 році, проявляючи свою стратегічну важливість та високий ступінь довіри інвесторів до цього сектору. Сільське господарство залишалося стабільним гравцем, утримуючись на третьому місці в 2020 році і займаючи четверте місце як у 2021, так і у 2022 роках. Це свідчить про постійний інтерес до аграрного сектору та потенціал для розвитку сільськогосподарської сфери в Україні.
Щодо виробництва харчових продуктів, ця галузь утримувала високі позиції, займаючи четверте місце у 2020 році та шосте у 2022 році, за винятком 2021 року, коли зайняла шосте місце. Це може вказувати на постійний попит на продукцію харчової промисловості та її важливість для експортної та внутрішньої ринкової стратегії.
І активи, і пасиви міжнародної інвестиційної позиції України мають чітко виражену тенденцію до зростання, проте пасиви перевищують активи і зростають швидшими темпами. Чиста міжнародна інвестиційна позиція України є від’ємною протягом всього досліджуваного періоду, що говорить, що Україна є нетто-реципієнтом іноземних інвестицій, проте наявна динаміка до зменшення від’ємних значень. Отримані прогнозні тренди показують зростання всіх трьох показників, тобто активів, пасивів та чистої позиції. Проте очікується більш швидке зростання активів та чистої позиції, ніж пасивів. Також варто зазначити, що точність прогнозних трендів для активів та чистої позиції доволі висока – 90% і 80% відповідно, а для Пасивів становить всього 32%, що говорить про не високу достовірність саме цього прогнозного тренду.
Отже, для підвищення інвестиційної привабливості України враховуючи поточну ситуацію, можна вживати такі заходи: посилення боротьби з інфляцією, створення ефективного правового механізму захисту іноземних інвесторів, підвищення регіонального інвестиційного потенціалу для рівномірного розподілу інвестицій по всій країні, боротьба з корупцією та її усунення, удосконалення правового середовища (вирішення технічних перешкод митного оформлення та компенсація податку на додану вартість), зниження ризиків інвестицій під час воєнного конфлікту, забезпечення політичної стабільності, впровадження нових заходів для розвитку малого та середнього бізнесу, інтенсифікація заходів протидії тінізації економіки.
Отже, несвоєчасне використання значного потенціалу для привертання інвестицій українською економікою визначається дією ряду несприятливих факторів, більшість з яких мають суб’єктивний характер. Зокрема, повільний темп структурних реформ, обумовлений низькою політичною волею відповідних чиновників, високий рівень корупції та неефективність заходів протидії цьому явищу, зазначаються як ключові перешкоди. Інші об'єктивні фактори важко змінити, але суб'єктивні чинники можна ефективно мінімізувати або нейтралізувати.
Однак, враховуючи сучасний контекст повномасштабного воєнного вторгнення, обставини стають ще більш складними. У таких умовах необхідно розглядати інвестиційну привабливість України в контексті загальноєвропейської безпеки та геополітичної стабільності. Запровадження адекватних заходів суб’єктивного характеру, спрямованих на поліпшення економічної ситуації та внутрішніх реформ, тепер також виглядає як стратегічний крок для нейтралізації впливу зовнішніх загроз. Подальше розглядання та наукові дослідження в цьому напрямі можуть визначити конкретні заходи для вдосконалення інвестиційного клімату в Україні в умовах сучасних викликів та неспокійного геополітичного середовища.
На тлі подій 2022 року, таких як повномасштабне вторгнення Росії, інвестиційна позиція України може вимагати системних заходів для відновлення та покращення інвестиційного клімату. Відновлення та зміцнення внутрішньої безпеки та стабільності важливо для збереження довіри інвесторів. Зусилля для забезпечення безпеки бізнесу та іноземних інвесторів, а також робота над прогнозованістю управління в ситуаціях непевності, буде ключовим чинником.
Забезпечення ефективної комунікації з інвесторами та широкою громадськістю щодо заходів зі вдосконалення інвестиційного клімату та планів з відновлення економіки. Визначення конкретних заходів та стимулів для підтримки іноземних та внутрішніх підприємств, зокрема заходи з підтримки постраждалих від конфлікту галузей. Проведення реформ у сфері регулювання та податкової політики з метою зменшення адміністративних бар'єрів для бізнесу та підвищення прозорості.
Зосередження на розвитку та прискоренні інфраструктурних проектів, які можуть стати каталізаторами економічного зростання та привернення іноземних інвестицій. Активне залучення до міжнародних партнерств та співпраці для залучення фінансової підтримки, технічної допомоги та інвестиційних можливостей.
Розробка та впровадження довгострокових стратегій та політик для стабільної та сталої інвестиційної привабливості. Ці напрями мають на меті не лише залучення нових інвестицій, але й збереження інвестиційного капіталу в умовах кризисного геополітичного контексту.
Повномасштабне вторгнення та воєнні дії негативно впливають на інвестиційну привабливість України з ряду причин: Воєнний конфлікт породжує невизначеність щодо політичної та економічної ситуації в країні, що робить інвесторів обережними та неохочими ризикувати. 
Воєнна ситуація призводить до загального зниження економічної активності, що може вплинути на прибутковість інвестицій та діяльність підприємств. Воєнні дії призводять до значних збитків та руйнувань в економіці, що зменшує привабливість країни для інвесторів, оскільки стає несамовитою задачею забезпечити стабільність та нормальний бізнес-клімат. Інвестори стають більш обережними через збільшення ризиків, пов'язаних із нестабільністю, можливими втратами і несхваленням ринкових очікувань. Воєнний конфлікт може призвести до втрати довіри до урядових інституцій та збільшення корупції, що робить інвестиції менш привабливими.
Отже, повномасштабне вторгнення та воєнні дії роблять країну менш привабливою для інвестицій, і вони можуть потребувати значних зусиль для відновлення інвестиційного клімату та привертання іноземних інвестицій після завершення конфлікту.
Зважаючи на низькі рейтинги інвестиційної привабливості України на міжнародному рівні та повномасштабне вторгнення, залучення інвесторів до української економіки виявляється складним завданням. Переконати інвесторів направляти фінансові ресурси на задоволення потреб української економіки може бути досягнуто лише через підвищену інформаційну відкритість, надійність та повноту фінансової звітності суб'єктів господарювання.
Наукова новизна отриманих результатів полягає у проведеному аналізі та узагальнення теоретико-практичних аспектів оцінки напрямів підвищення  інвестиційної привабливості країни та визначення напрямків підвищення  інвестиційної привабливості України.
Основні результати кваліфікаційної роботи, що характеризують наукову новизну, полягають у такому:
· запропоновано уточнену схему функції та інструменти державного регулювання інвестиційної привабливості країни;
· проведено аналіз динаміки іноземних інвестицій в Україну та виконано ранжування в межах пріоритетних галузей і областей вкладення інвестицій, а також за країнами-лідерами по обсягам вкладень;
· визначено основні особливості та проблему проблеми формування інвестиційної привабливості країни  в умовах військової агресії;
проаналізовано динаміку показників чистої міжнародної інвестиційної позиції та динаміку показників іноземних інвестицій в Україну із визначенням прогнозного тренду на два наступних роки для кожного показника..
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ДОДАТКИ


Додаток А
Таблиця А.1 - Динаміка кредитних рейтингів України (боргових зобов’язань) у 2004 - 2023 рр. з[27]
	Рейтингове
агентство
"Standard & Poor's”

(S&P)
	Рейтинг боргових зобов’язань в іноземній валюті
	Рейтинг боргових зобов’язань в національній валюті
	Рейтинг країни за національною шкалою
	Прогноз
	Дата присвоєння / підтвердження рейтингу

	
	Довгострокові
зобов’язання
	Короткострокові зобов’язання
	Довгострокові
зобов’язання
	Короткострокові зобов’язання
	
	
	

	
	В-
	
	В
	
	В-
	
	В
	
	uaВВВ-
	
	Стабільний
	
	10 червня 2016 р.

	
	В-
	
	В
	
	В-
	
	В
	
	uaВВВ-
	
	Стабільний
	
	9 грудня 2016 р.

	
	В-
	
	В
	
	В-
	
	В
	
	uaВВВ-
	
	Стабільний
	
	12 травня 2017 р.

	
	В-
	
	В
	
	В-
	
	В
	
	uaВВВ-
	
	Стабільний
	
	10 листопада 2017 р.

	
	В-
	
	В
	
	В-
	
	В
	
	uaВВВ-
	
	Стабільний
	
	20 квітня 2018 р.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	uaВВВ
	↑
	
	
	27 червня 2018 р.

	
	В-
	
	В
	
	В-
	
	В
	
	uaВВВ
	
	Стабільний
	
	19 жовтня 2018 р.

	
	В-
	
	В
	
	В-
	
	В
	
	uaВВВ
	
	Стабільний
	
	12 квітня 2019 р.

	
	В
	↑
	В
	
	В
	↑
	В
	
	uaА
	↑
	Стабільний
	
	27 вересня 2019 р.

	
	В
	
	В
	
	В
	
	В
	
	uaА
	
	Стабільний
	
	13 березня 2020 р.

	
	В
	
	В
	
	В
	
	В
	
	uaА
	
	Стабільний
	
	11 вересня 2020 р.

	
	В
	
	В
	
	В
	
	В
	
	uaА
	
	Стабільний
	
	12 березня 2021 р.

	
	В
	
	В
	
	В
	
	В
	
	uaА
	
	Стабільний
	
	10 вересня 2021 р.

	
	В-
	↓
	В
	
	В-
	↓
	В
	
	uaВВВ-
	↓
	Перегляд з можливим зниженням
	↓
	25 лютого 2022 р.

	
	В-
	
	В
	
	В-
	
	В
	
	uaВВВ-
	
	Перегляд з можливим зниженням
	
	11 березня 2022 р.

	
	ССС+
	↓
	С
	↓
	В-
	
	В
	
	uaВВВ-
	
	Негативний
	↓
	27 травня 2022 р.

	
	СС
	↓
	С
	
	В-
	
	В
	
	uaВВВ-
	
	Негативний
	
	29 липня 2022 р.

	
	SD
	↓
	SD
	↓
	CCC+
	↓
	C
	↓
	uaBB-
	↓
	
	
	12 серпня 2022 р.

	
	ССС+
	↑
	C
	↑
	CCC+
	
	C
	
	uaBB
	↑
	Стабільний
	↑
	19 серпня 2022 р.

	
	ССС+
	
	C
	
	CCC+
	
	C
	
	uaBB
	
	Стабільний
	
	10 березня 2023 р.

	
	ССС
	↓
	C
	
	CCC+
	
	C
	
	uaBB
	
	Негативний
	↓
	6 квітня 2023 р. 

	
	CCC
	
	C
	
	CCC+
	
	C
	
	uaBB
	
	Негативний
	
	8 вересня 2023 р.





Таблиця А.2 - Динаміка кредитних рейтингів України (боргових зобов’язань) у 2004 - 2023 рр. з[27]

	Рейтингове
агентство
“Fitch Ratings”

(Fitch)
	Рейтинг боргових зобов’язань в іноземній валюті
	Рейтинг боргових зобов’язань в національній валюті
	Рейтинг країни за національною шкалою
	Прогноз
	Дата присвоєння / підтвердження рейтингу

	
	Довгострокові
зобов’язання
	Короткострокові зобов’язання
	Довгострокові
зобов’язання
	Короткострокові зобов’язання
	
	
	

	
	ССС
	
	С
	
	ССС
	
	
	
	
	
	
	
	13 травня 2016 р.

	
	
	
	С
	
	ССС
	
	С
	
	
	
	
	
	22 липня 2016 р.

	
	B-
	↑
	B
	↑
	B-
	↑
	B
	↑
	
	
	Стабільний
	↑
	11 листопада 2016 р.

	
	B-
	
	B
	
	B-
	
	B
	
	
	
	Стабільний
	
	28 квітня 2017 р.

	
	B-
	
	B
	
	B-
	
	B
	
	
	
	Стабільний
	
	27 жовтня 2017 р.

	
	B-
	
	B
	
	B-
	
	B
	
	
	
	Стабільний
	
	27 квітня 2018 р.

	
	B-
	
	B
	
	B-
	
	B
	
	
	
	Стабільний
	
	26 жовтня 2018 р.

	
	B-
	
	B
	
	B-
	
	B
	
	
	
	Стабільний
	
	8 березня 2019 р.

	
	B
	↑
	B
	
	B
	↑
	B
	
	
	
	Позитивний
	↑
	6 вересня 2019 р.

	
	B
	
	B
	
	B
	
	B
	
	
	
	Позитивний
	
	6 березня 2020 р.

	
	B
	
	B
	
	B
	
	B
	
	
	
	Стабільний
	↓
	22 квітня 2020 р.

	
	B
	
	B
	
	B
	
	B
	
	
	
	Стабільний
	
	4 вересня 2020 р.

	
	B
	
	B
	
	B
	
	B
	
	
	
	Стабільний
	
	26 лютого 2021 р.

	
	B
	
	B
	
	B
	
	B
	
	
	
	Позитивний
	↑
	6 серпня 2021 р.

	
	B
	
	B
	
	B
	
	B
	
	
	
	Стабільний
	↓
	4 лютого 2022 р.

	
	ССС
	↓
	С
	↓
	ССС
	↓
	С
	↓
	
	
	
	
	25 лютого 2022 р.

	
	С
	↓
	С
	
	ССС-
	↓
	С
	
	
	
	
	
	22 липня 2022 р.

	
	RD
	↓
	C
	
	CCC-
	
	C
	
	
	
	
	
	12 серпня 2022 р.

	
	СС
	↑
	С
	
	ССС-
	
	С
	
	
	
	
	
	17 серпня 2022 р.

	
	СС
	
	С
	
	ССС-
	
	С
	
	
	
	
	
	20 січня 2023 р.

	
	CC
	
	C
	
	CCC-
	
	C
	
	
	
	
	
	23 червня 2023 р.

	
	СС
	
	С
	
	ССС-
	
	С
	
	
	
	
	
	8 грудня 2023 р.





Таблиця А.3 - Динаміка кредитних рейтингів України (боргових зобов’язань) у 2004 - 2023 рр. з[27]

	Рейтингове
агентство
Rating and Investment
Information, Inc.*
(R&I)

	Рейтинг боргових зобов’язань в іноземній валюті
	Рейтинг боргових зобов’язань в національній валюті
	Рейтинг країни за національною шкалою
	Прогноз
	Дата присвоєння / підтвердження рейтингу

	
	Довгострокові
зобов’язання
	Короткострокові зобов’язання
	Довгострокові
зобов’язання
	Короткострокові зобов’язання
	
	
	

	
	CСС-
	↑
	-
	
	-
	
	-
	
	
	
	Стабільний
	↑
	14 січня 2016 р.

	
	CСС
****
	↑
	-
	
	-
	
	-
	
	
	
	Стабільний
	
	24 квітня 2017 р.

	
	CСС+
	↑
	
	
	
	
	
	
	
	
	Стабільний
	
	21 травня 2018 р.

	
	В
	↑
	
	
	
	
	
	
	
	
	Стабільний
	
	09 серпня 2019 р.

	
	В+
	↑
	
	
	
	
	
	
	
	
	Стабільний
	
	03 вересня 2020 р

	
	В+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Стабільний
	
	27 вересня 2021 р

	
	В-
	↓
	
	
	
	
	
	
	
	
	Перегляд з можливим зниженням
	↓
	28 лютого 2022 р.

	
	ССС
	↓
	
	
	
	
	
	
	
	
	Перегляд з можливим зниженням
	
	27 липня 2022 р.








Таблиця А.4 - Динаміка кредитних рейтингів України (боргових зобов’язань) у 2004 - 2023 рр. з[27]

	Рейтингове
Агентство
“Moody's Investors Service”
(Moody’s)

	Рейтинг боргових зобов’язань в іноземній валюті
	Рейтинг боргових зобов’язань в національній валюті
	Рейтинг країни за національною шкалою
	Прогноз
	Дата присвоєння / підтвердження рейтингу

	
	Довгострокові
зобов’язання
	Короткострокові зобов’язання
	Довгострокові
зобов’язання
	Короткострокові зобов’язання
	
	
	

	
	Саа2/ Са
	↑
	-
	
	Саа2
	↑
	-
	
	
	
	Позитивний
	↑
	25 серпня 2017 р.

	
	Саа1/
Са
	↑
	-
	
	Саа1
	↑
	-
	
	
	
	Стабільний
	↓
	21 грудня 2018 р.

	
	Саа1/
Са
	
	-
	
	Саа1
	
	-
	
	
	
	Позитивний
	↑
	22 листопада 2019 р.

	
	В3/
Са
	↑
	-
	
	В3
	↑
	-
	
	
	
	Стабільний
	↓
	12 червня 2020 р.

	
	В3
*****
	↑
	
	
	В3
	
	
	
	
	
	Стабільний
	
	11 грудня 2020 р.

	
	В3
	
	
	
	В3
	
	
	
	
	
	Перегляд з можливим зниженням
	
	25 лютого 2022 р.

	
	Caa2
	↓
	
	
	Caa2
	↓
	
	
	
	
	Перегляд з можливим зниженням
	↓
	4 березня 2022 р.

	
	Caa3
	↓
	
	
	Caa3
	↓
	
	
	
	
	Негативний
	↓
	20 травня 2022 р.

	
	Ca
	↓
	
	
	Ca
	↓
	
	
	
	
	Стабільний
	↑
	10 лютого 2023 р.


*Моніторинг рейтингу;
**Нова категорія прогнозу кредитних рейтингів «той, що розвивається» була використана агентством вперше і означає, що аналітики агентства приділяють велику увагу подіям, що мають місце в країні в даний момент;
↑↓ зміна рейтингу/прогнозу.
***Підтвердило та відкликало Рейтинг країни за національною шкалою, через технічні зміни в  аналітичному процесі агентства Fitch 
**** Після здійснення правочину з державним боргом, рейтингове агентство присвоює рейтинг емітенту Україна в іноземній валюті
*****Moody’s відкликало рейтинг Ca по єврооблігаціям на 3 млрд дол. США з погашенням у 2015 році за власних ділових причин.

Інвестиційний потенціал (млрд дол)	Оборонно-промисловий комплекс	Металургія та металообробка	Енергетика	Природні ресурси	Агропромисловий комплекс	Логістика та інфраструктура	Промислове виробництво	Деревообробка та меблеве виробництво	Фармацевтика	Інноваційні технології	43	26	177	5.6	34	123	16	5	19	11	

Дніпропетровська	Луганська	Донецька	Івано-Франківська	Рівненська	Запорізька	Черкаська	Вінницька	Київська	Сумська	Львівська	Житомирська	Чернівецька	Кіровоградська	Херсонська	Тернопільська	Закарпатська	Волинська	Хмельницька	Одеська	Чернігівська	Харківська	Миколаївська	м. Київ	Полтавська	-617.54221859083475	-383.32156610070939	-297.02915825858736	-199.61058639058842	-122.75742336916011	-102.91571815340473	-99.833131456713915	-90.662927711161274	-87.623111888484857	-59.465668248784858	-56.843800432009147	3.2169068699672216	7.0575549329437575	10.618272737033424	21.530379944061188	24.253316818591532	33.79193664943778	50.341214074653806	70.082767937721627	119.6274403673664	122.77012209668985	123.54212075419051	272.87656550206179	568.77006118423378	573.00412742635763	
Сумська	Луганська	Чернівецька	Тернопільська	Волинська	Закарпатська	Одеська	Кіровоградська	Житомирська	Вінницька	Львівська	Рівненська	Херсонська	Харківська	Чернігівська	Миколаївська	Хмельницька	Черкаська	Донецька	Івано-Франківська	Київська	Запорізька	Полтавська	м. Київ	Дніпропетровська	-97.269169015780221	-2.2537931215061118	6.3237351037887226	7.1506089643803854	49.424805487966822	50.831744528957145	51.619882911035006	89.832294225670765	115.98351307122766	121.33966838856824	121.56443141447963	134.04554734132248	145.57769121130946	149.49809721358056	169.37780270124031	193.19133434383122	210.9493514289606	238.50237126208089	303.98186455850146	335.21056345754727	348.92455538491504	522.74783311954207	719.96444615075109	1554.54	1640.8238044230245	
Дніпропетровська	Рівненська	Запорізька	Івано-Франківська	Харківська	Черкаська	Житомирська	Миколаївська	Київська	Сумська	Одеська	Чернівецька	Закарпатська	Чернігівська	Кіровоградська	Волинська	Тернопільська	Хмельницька	Вінницька	Львівська	Полтавська	м. Київ	-752.32048987480198	-226.37788715921283	-218.74183950105791	-202.71348969901601	-154.57843277311989	-147.36359986395411	-38.266594921173279	-24.857644297866983	-1.0694371656113049	0.41742328182288357	9.3724553860441446	13.004340434826645	18.740155906574127	54.895629529313048	56.618724781260291	57.757969095962366	57.893395636804954	86.879658410963145	253.47525859571658	366.40204361179411	480.91457112235287	1254.54	
Країни ЄС	Кіпр	Нідерланди	Російська Федерація	Швейцарія	Польща	Угорщина	Люксембург	Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії	Франція	4826.3129783162985	2661.044198166871	588.99108219494576	296.90977895798869	287.48885487670572	211.19431147216025	190.60833269891151	185.10535432828212	177.8092926470807	161.36381829801974	

Швейцарія	Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії	Люксембург	Польща	Франція	Гонконг, Особливий адміністративний район Китаю	Нерозподілено за країнами3	Угорщина	Туреччина	Австрія	498.6209527026503	221.17294366251434	214.48175223620618	129.29894467992705	112.47348094116755	109.03953214443077	94.800000000000011	85.83169572443731	79.306647192002572	41.68120893084815	

Країни ЄС	Кіпр	Нідерланди	Німеччина	Швейцарія	США	Люксембург	Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії	Польща	Франція	5443.910437636041	1674.3707095487862	1435.1920443884203	695.31270029980647	693.32541421737312	326.60012138348043	321.06175973578974	245.4760452765359	227.88451872738861	177.19461307616322	

Швейцарія	Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії	Люксембург	США	Франція	Угорщина	Австрія	Польща	Гонконг, Особливий адміністративний район Китаю	Данія	362.02705251129282	266.83030089001016	262.37134067270125	215.43884373871151	213.70283524453151	150.41387496931023	121.78505131596276	97.164432011629998	34.440836213465523	31.176724892839903	

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів	Професійна, наукова та технічна діяльність	Виробництво гумових і пластмасових виробів, іншої неметалевої мінеральної продукції	Виготовлення виробів з деревини, виробництво паперу та поліграфічна діяльність	Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря	Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування	Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів	Сільське, лісове та рибне господарство	Фінансова та страхова діяльність	Інформація та телекомунікації	33.47760665219684	79.198528278262899	81.942281718879826	90.521430972921891	97.626467224186342	174.66502391671571	224.12261722357312	224.64671495029518	226.03258301867925	373.80242201694887	
Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції	Операції з нерухомим майном	Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря 	Фінансова та страхова діяльність	Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів	Металургійне виробництво, виробництво готових металевих виробів, крім виробництва машин і устатковання	Сільське, лісове та рибне господарство	Добувна промисловість і розроблення кар'єрів	Переробна промисловість	Промисловість	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	
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S-cUNbHI CTOPOHM

W-cna6ki cTOpoHun

— BUTiIHE TONONITUYHE PO3TALLYBAHHS;

— MOTYTHIli NPUPOAHO-PECYPCHMIA NOTEHLiaN;
Bi/KPTICT EKOHOMIKY;

— kBaihikoBaHa Ta feluesa poGoua cuna;

— BIACOKA 3aLKABNEHICTb B EKOHOMIHHOMY
PO3BUTKY KpaiHu;

— IHHOBAUiHO-TeXHI4HUIA NOTeHUian (3okpema,
aBiauiiHO-KOCMIUHe CMIBPOGITHNLITBO);

— BUCOKMiA NOTEHUiaN arpapHoi ranysl, Toprisni
CiNbCLKOTOCNOAAPCHKOIO MPOAYKLE
— NOTEHLiaN BITYM3HAHOTO TypU3MY;

— NPArHEHHs A0 YPIZHOMAHITHEHHS AKepen
€HEPTOHOCITB Ta TOHIKEHHS eHEPrO3aNeXHOCTI.

— HM3bKa KOHKYPEHTOCNPOMOXHICTb FOTOBOT
npoayKuji;

— HU3bKUI PIBEHb AINOBOT aKTUBHOCTI;

BUCOKMIA IHCONALLIAHWIA piBeHb;

— BUKOPUCTAHHS 3aCTAPIMX TEXHONOTil;

— HU3bKWIA piBeHb IHOpMALiiiHOrO
3abe3neqeHHs 3 NUTaHb IHBECTULLIAHOT NONITUKA;
— BE/MKA KINBKICTb KOHKYPEHTIB;

— HU3bKWUIA PIBEHb AEPXKABHOT NiATPMMKY;

— 06MeXeHICTb Jxepen (hiHaHCyBaHHS!
— BICYTHICTb HITKOT cTpaTerii eKOHOMIYHOro
PO3BUTKY KpaiHu;

— HU3bKWIA PiBEHb A0BIPK IHBECTOPIB A0 BNAAY;
— CNPUAHATAMBICTb CYA0BOT CUCTEMN

10 NONITUYHOTO TUCKY.

O-mMoxAnBOCTI

T-3arposun

— NiABULLEHHA E(OEKTUBHOCTI HAYKOBOTO
noTeHuiany;

— 36iNblUeHH: 06CAriB BUPOGHULTBA;

— NiJBUALLEHHA NONMTY HA SIKICHY NPOAYKL;
— PO3LUMPEHHS PUHKIB 36YTY;

— Y/IOCKOHANEHHSI €KOHOMIUHOT IHIDPACTPYKTYpH;
— thopMyBaHHA HOPMATUBHO-NPaBoBOI Gasw;
— 3MEHILIEHHS NI0/JATKOBOTO HABAHTAKEHHS!
(Ha/)aHHs NOJATKOBMX NiNbT iHBECTOPAM);

— SHIKEHHA PIBHS KOpyNLyi;

— BHIKEHHS [IEDKABHOTO KOHTPOMIO Haf,
EKOHOMIKOIO;

— 3ayueHHs IHBECTULIA B HayKy Ta iHHOBALLT;
— cTabinbHa 6aHKiBCbKa cUCTeMa.

— HeCTAGI/LHICTL Ta HEJOCKOHANICTL
noAaTkoBoi Ta eKOHOMI4HOI NONITUKN;

— HECTaGINLHICTL NONITUYHOT CUCTEMM;

— BIACYTHICTb (HEKTUBHOIO NPABOBOTO 3aXMCTY
iHBECTOPIB Bifl HOPXKHMKIB;

— HU3bKWUIA PIBEHb PO3BUTKY TPAHCMOPTHOT
iH(pacTpyKTypu; -~

— BUCOKWIA PiBEHb BTPAT IHBECTAL;

— HU3bKWI piBEHb IHBECTULLIHOT NpMBaGAMBOCTI
YKpaIHCLKUX NiANPUEMCTB;

~ He3aXMLLEHICTb NPaBa BNACHOCTI;

— HU3bKWI piBeHb Be3nek Yepes BOEHHI Aji;

— BMCOKMIA PiBEHb TiHi3aLLiT eKOHOMIKW, KopynLiis

Ta xabapHULTBO.
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Hanpam

3axogu

NifBALIEHHS MOXNNBOCTE
[AEPXABHIX IHCTUTYTIB Ta

NoCuNeHHA NpasoBoOro
BepxoBeHCTBa

PO3LMPEHHs IHCTUTYLiiiHNX TpaHCthopMaLyii 3 METOlo NOCU/EHHs! NPaBOBOTO 3aXUCTY
iHBECTOPIB; YAOCKOHA/IEHHS] aHTUMOHOMO/BLHOTO 3aKOHOAABCTBA

PechopMyBaHHs CyA0BOT Ta aHTUKOPYNLiiHOT cucTem

POpMyBaHHS CNPUATAMBOIO CepeoBuLLA ONOAATKYBAHHA iHBECTULL

YCYHEeHHs N0AATKOBUX He0POGOK, YHEMOX/INBNEHHS YXUEHHS Bif ONOAATKYBaHHS

Lincbposa iHTerpauis ekoHOMIYHOT iHpacTpyKTYpH 3riAHO CBITOBUX LiMCHPOBUX
cTaHgapris

3MEHLLEHHS AePXaBHOrO PEry/lBaHHA Ta KOHTPONK) 3a NIANPUEMHULEKOID AiANbHICTIO

rocunexe CNpUsiHHA BUXOAY YKpaiHCbKUX TOBAPIB Ta NOCAYT HA MDKHAPOAHI PUHKM
WNAXOM AONYYEHHA ANNNOMATUYHUX Ta TOPrOBENLHO-EKOHOMIYHNX NPEACTABHULTE

TMiABULLEHHA PIBHA YNPaBNIHHA NiANPUEMCTBAMN AePXKaBHOi hopmu BAacHOCTI
Ta npusarusauia

TMOWMPEHHs BHYTPILLHBOTO PUHKY

OHOBNEHHS IHPPACTPYKTYPN EKOHOMIKM YKPaiHW LWASXOM KOMBiHaLi 6IoaKeTHOro
Ta NPUBATHOTO (hiHAHCYBaHHS

ﬂepexm AU ©KOHOMIKM 3 BUCOKOK AOAaHOICI BapTICTK) LWNAXOM 3a0X04YeHHA Ao
I'IOKa.I1I3aLUI BMpOﬁHMU,TBa Ha 33MILLleHHﬂ erIOpTy Ta 3aCTOCyBaHHA HOBUX TexHonorin

CTBOPEHHS BiNlbHIX 860 3 NPIOPUTETHUM PO3BUTKOM EKOHOMIUHUX TEPUTOPIl 3 METOKD
NiABULLEHHS NIOKANbHNX IHBECTULIAHUX TOHOK

3anpoBafKeHHA EKOHOMIKO-PETYNATOPHUX CTUMYNIB HA EHEPTETUMHOMY PUHKY

MNiaTpUMKa BNpoBaKeHHs iHHOBaLili y NpoMMcnoBoCTi

MepeopieHTauis CinbCLKOro rocnoAapcTsa Ha BUPOGHULTBO NPOAYKLT 3 BUCOKOO
[0 aHOK BapTICTIO

36inbLeHHA PO3MipiB IHBECTULAHOT HacTKV y BUTPaTax AepXaBHOrO i MiCLIEBOro piBHIB

MokpalleHHs NpoueaypHUX BUMOT 3 BiAGOPY IHBECTULIHWNX NPOEKTIB AepPXaBHOI
cchepu

36inbLUeHHs IHBECTUL 33 paxyHOK YKNafiaHHs yrog npo po3nogin npoaykuii

MornubnexHs gpyroro puHky O6nirauiil BHYTPILLHLOT AepXaBHOT NO3uKX 3a41s
3MEHLLUEeHHs BapTOCTi 3an03u4eHb Bif Aepxasu

YpocKoHaneHHa

DYHKLOHYBaHHA
6aHKiBCbKOT cucTemu

BnpoBaxeHHa okpemMux nporpam pediiHaHCyBaHHA GaHkiB

ToKpalleHHs epXaBHIX NPOrpam HaAaHHs CyGCUAii NPOLEHTHIX CTaBOK
3a KpegvTamuy 6aHKiB 3 METOK CTUMYNIOBaHHS GyAIBENbHOI ranysi

HagjaHHs pO3LUMPEHOT MOXMBOCTI YKPAIHCLKMM eKCnopTepam KopucTyBatucs
6aHKIBCbKMMM NPOAYKTaMM Ha 6islbLll BUTAHWX A/ HUX YMOBaX

POpPMyBaHHS CUCTEMU E(DEKTUBHOTO YNPABAIHHA «CNabKuMm» akTuBaMu GaHKiBCbKOT
cucremn

3MeHLLEeHHs! BTPyYaHHs B GaHKIBCbKy chepy 3aa1s NiaBULLEHHS IHBECTULAHOT
npuBabAMBOCTI HaHKIBCbKOI chepun
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Insecmuyitinuii K1iMam — CyKYNHICTh YMOB Ta
YUHHUKIB, 110 XapaKTEPU3YIOTh CTaH Ta PiBeHb
PO3BHTKY €KOHOMI4HOI, IIO/ITHKO-IPaBOBOi,
IPUPOHO-PECYPCHO] COLIaNBHO-KYIETYPHOI Ta
HINNX eEMEHTIB MOTeHIiany

Ineecmuyiiinuil nomenyian — 06’ eKTHBHO
copMoBaHi NepeayMOBH
(YHKLIOHYBaHHS Ta PO3BUTKY
HalliOHAEHOT EKOHOMIKH, 110

Z::) XapaKTepHU3yIOTh 3[IaTHICTh eKOHOMIYHOL
CHCTEMH JOCATaTH MaKCHMAIBHOTO
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|

Ineecmuyiiinuil inmepec — CyKyIHICTb
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